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Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 


Die Beſchaffung und Zubereitung der Nahrungs- und Ge- 
nußmittel bildet fo ſehr die Grundlage aller menſchlichen Tha- 
tigkeit, daß nicht nur der einzelne Menſch in ſeinen Einrich— 
tungen und Zielen, ſondern auch die Geſellſchaft und der 
Staat in ihrer Geftultung dadurch beſtimmt werden. Ja, man 
kann jagen, daß Letzteres in einem faſt noch höheren Maaße der 
Fall iſt, als das Erſtere. Denn der Einzelne kann durch einen 
glücklichen Zufall, ſei es der Geburt, ſei es des ſpäteren Lebens 
über die eigentlichen Nahrungsſorgen hinausgehoben fein: ſeine 
Vorräthe ergänzen ſich, ohne daß er ſelbſt ſie auswählt; ſeine 
Speiſen werden zubereitet, ohne daß er die Anweiſung dazu 
ertheilt; ſein Tiſch deckt ſich ohne ſein Zuthun. Aber ſchon 
eine Geſellſchaft, ein wenn auch kleiner Volksſtamm iſt ſelten in 
einer gleichen Lage: die Gunſt des Himmels und des Bodens 
erleichtert vielleicht in hohem Maaße die Beſchaffung von 
Nahrungsmitteln und zwar von ſolchen, die gar keine oder 
eine nur geringe Zubereitung erfordern; immerhin gehört Ar⸗ 
beit dazu, ſie zu gewinnen. Je größer der Stamm, je mehr 
zuſammengeſetzt die Geſellſchaft, je mannichfaltiger entwickelt 
der Staat wird, um fo ſchwieriger wird es, die Nahrungs- 
ſtoffe zu beſchaffen, und ein oft ſehr mühſeliges und langwie⸗ 
riges Verfahren gehört dazu, ſie in zweckmäßiger Weiſe zuzu⸗ 
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bereiten. Die beſondere Art der Nahrungsbeſchaffung beſtimmt 
daher ſchließlich die Form der Geſellſchaft, des Volkes und des 
Staates. Ob die Jagd oder der Fiſchfang, die Viehzucht oder 
der Ackerbau oder der Handel die hauptſächlichſten Wege der 
Nahrungsbeſchaffung darſtellen, das entſcheidet zugleich über 
die Hauptrichtung der menſchlichen Thätigkeit innerhalb einer 
ſolchen größeren Verbindung, und damit wird auch mit einer 
gewiſſen Nothwendigkeit die Richtung feſtgeſtellt, in welcher 
Gewerbe und Induſtrie, Kunſt und Wiſſen, Sitte und Reli⸗ 
gion ſich entwickeln werden. 

Ich ſpreche hier nicht von dem Einfluſſe, den die Nahrung 
als ſolche auf den einzelnen Menſchen, ſeine innere Zuſammen⸗ 
ſetzung und äußere Geftaltung, fein Sinnen und Denken aus⸗ 
übt. Es iſt dies eine an ſich ganz berechtigte Betrachtung, ob⸗ 
gleich man ihren Werth in der neueren Zeit oft übertrieben hat: 
der einzelne Menſch iſt keineswegs ein ſo einfaches Produkt 
ſeiner Nahrung, wie man ihn zuweilen ſchildert. Aber es wäre 
ein großer Irrthum, wenn man über den verwickelten Verhaͤlt⸗ 
niſſen des modernen Geſellſchafts⸗ und Staatenlebens vergeſſen 
wollte, daß die Nahrungsfrage immer noch die erſte und wich⸗ 
tigſte iſt, daß die durch ſie hervorgerufene Arbeit die Grund⸗ 
lage für die Exiſtenz von Staat und Geſellſchaft darſtellt, daß 
in ihr die gefürchtete jociale Frage wurzelt. Brod und Fleiſch, 
Zucker und Salz, Bier und Wein, Tabak und Kaffee, das 
find die mächtigen Mittel, auf welchen Wohlſtand und Ge- 
deihen der größten Staaten begründet iſt, und durch deren 
Vorhandenſein oder Mangel oft genug Ruhe und Ordnung, 
Friede und Eintracht bedingt oder geftört wird. 

Wenn es ſich um ſo wichtige Dinge handelt, ſollte man 
da nicht meinen, es müſſe längft ein allgemeines Verſtändniß 
über den Werth und die Bedeutung der einzelnen Nahrungs⸗ 
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und Genußmittel gewonnen jein? Wo jeder Einzelne täglid, 
ja häufiger als täglich Erfahrungen zu ſammeln Gelegenheit 
hat, was ihm und Andern dieſes oder jenes Mittel werth 
und welches mehr oder weniger nützlich iſt, ſollte da nicht 
längſt die Summe dieſer tauſend- und aber tauſendfältigen Er- 
fahrungen in allgemeingültigen Sätzen zuſammengefaßt ſein? 
In geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Verhältniſſen, wie die 
unſerigen, wo eine hochgeſteigerte Bildung uns längſt über die 
einfachen Naturverhältniſſe hinweggebracht hat, wo der Wille 
des Menſchen längit den Sieg davon getragen hat über die 
hemmenden Schranken der einzelnen Länder, wo wir die Wahl 
haben zwiſchen den Erzeugniſſen der verſchiedenſten Zonen und 
Welttheile, verlohnt es ſich da noch, von Neuem die Frage 
von den Nahrungs- und Genußmitteln aufzuwerfen? 

In der That, es ift erſtaunlich, daß nach jo vielen Jahr⸗ 
tauſenden weder die Erfahrung, noch die Wiſſenſchaft mit die⸗ 
ſer, wie man meinen ſollte, erſten Frage der Menſchheit zum 
Abſchluß gekommen iſt. Man begreift es leichter, daß ein 
Zweifel darüber beſteht, ob Kaffee ein Nahrungsmittel oder 
bloß ein Genußmittel iſt, denn der allgemeine Gebrauch des 
Kaffee's iſt kaum zwei Jahrhunderte alt. Es iſt verſtändlich, 
daß man über den Werth des Zuckers ſtreitet, denn noch bis 
zum Ende des Mittelalters wurde er faſt nur als Arzneimittel 
angewendet. Aber es erſcheint kaum glaublich, wenn in unſeren 
Tagen von Neuem geſtritten wird über die älteſten und ge⸗ 
wöhnlichſten Nahrungsmittel, über Brod und Fleiſch. Das 
Brod, das „ſüße“ Brod, welches die fromme Sprache unſeres 
Volkes noch jetzt „die Gabe Gottes“ nennt, ſoll es aufhören, 
als ein Nahrungsmittel im ſtrengen Sinne des Wortes ange- 
ſehen zu werden? Das Fleiſch, ſcheinbar der natürlichſte Erſatz 
unſeres eigenen Fleiſches, ſoll es in Wahrheit nichts Anderes 
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fein, als ein Mittel, das Fäulniß und Tod in unſeren Körper 
trägt? So ſchroff ſtehen die Meinungen gegen einander, und 
es iſt gewiß eine ernſte Culturfrage, in dieſem Streite ſeine 
Stellung zu nehmen. 

Hier handelt es ſich vor allen Dingen darum, zu wiſſen, 
was im ſtrengen, wiſſenſchaftlichen Sinne ein Nahrungsmit⸗ 
tel zu nennen iſt. Dieſes Wiſſen iſt ſehr erſchwert worden 
durch die Unſicherheit über das Weſen der Ernährung über- 
haupt. Bis in unſere Zeit hinein wird dieſes Wort in einem 
ſehr vieldeutigen Sinne gebraucht. Ich rede nicht von denen, 
welche freilich der Zahl nach viel zu bedeuten haben, welche 
jedes Ding, das man ißt, und nicht wenige von denen, die 
man trinkt, aus keinem andern Grunde, als weil man ſie ißt 
oder trinkt, Nahrungsmittel nennen. Die geringſte Voraus⸗ 
ſetzung, die man billigerweiſe machen ſollte, iſt doch gewiß die, 
daß aus dem genoſſenen Dinge im Körper etwas Nutzbares 
wird, daß es zu den Zwecken des Körpers dient, daß es alſo 
nicht einfach den Körper durchläuft, ohne irgend eine Aufgabe 
erfüllt zu haben. Aber nicht alle Stoffe, welche für die Zwecke 
des Körpers benutzt werden, find deßhalb Nahrungsmittel; ich 
erinnere nur an die Heilmittel, von welchen offenbar der 
größte Theil nützlichen Zwecken dient, jedoch nicht der Ernäh⸗ 
rung. Es handelt fic) bei den Nahrungsmitteln um die ges 
wöhnlichen, alltäglichen, allgemeinen und dauernden Zwecke des 
Körpers, nicht, wie bei den Heilmitteln, um ungewöhnliche, 
ausnahmsweiſe hervortretende, nur in beſonderen Fällen und 
vorübergehend vorhandene Aufgaben. 

Zwiſchen den Nahrungsmitteln und den Heilmitteln ſteht 
aber noch eine dritte Klaſſe, welche von den erſteren ungleich ſchwie⸗ 
riger zu trennen iſt, das find die bloßen Genußmittel. Ich 
gebrauche dieſen freilich leicht mißverſtändlichen Ausdruck durch⸗ 
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weg in dem Gegenſatze zu den Nahrungsmitteln, daß ich damit 
ſolche Dinge meine, deren Aufnahme in den Körper keine Noth- 
wendigkeit, ſondern nur eine Annehmlichkeit ijt und daher weni⸗ 
ger aus einem natürlichen Bedürfniſſe, als vielmehr aus einem 
durch beſondere Vorgänge geweckten Streben folgt. Genußmit⸗ 
tel wirken weſentlich auf unſere Empfindungen, und zwar 
manche mehr auf die peripheriſchen Sinnesorgane, namentlich 
auf die Geſchmackswerkzeuge, andere mehr auf das centrale 
Nervenſyſtem, namentlich auf Gehirn und Rückenmark. Aber 
ſie ernähren dieſe Theile nicht; ſie verändern ſie nur, und zwar 
meiſt nur auf kurze Zeit. Sie haben daher in der Regel nur 
zu gewiſſen einzelnen Theilen eine Beziehung, nicht, wie die 
Nahrungsmittel, eine allgemeinere Bedeutung für alle oder 
viele Theile des Körpers. Manche von ihnen werden 
durch Gewohnheit und Sitte gewöhnliche, alltägliche, allge- 
meine und dauernde Beſtandtheile der Mahlzeiten, gleichſam 
als ob ſie Nahrungsmittel wären. Aber man täuſcht ſich, 
indem man ſie für wahre Nahrungsmittel nimmt. Vielmehr 
gleichen ſie oft genug den Heilmitteln, indem der „Trieb“ zu 
ihrer Aufnahme durch ungehörige Zuſtände des Körpers ge— 
weckt wird. Mögen immerhin durch ſchlechte Gewöhnung dieſe 
ungehörigen Zuſtände aufhören, ungewöhnliche zu ſein; fie bleiben 
in einem gewiſſen Sinne unnatürlich, denn ſie entſtehen nicht 
aus einem, durch die regelmäßigen Lebensverrichtungen hervor⸗ 
gerufenen Bedürfniſſe. Die zu ihrer Befriedigung erforderlichen 
Mittel ſind demnach an und für ſich entbehrlich, während 
begreiflicherweiſe die Nahrungsmittel unentbehrlich ſind. 

Wir werden auf dieſe Unterſchiede noch zurückkommen; 
ſehen wir zunächſt die Eigenſchaften der Nahrungsmittel wei⸗ 
ter an. Da iſt zunächſt die Eigenſchaft, in den Körper auf- 
genommen zu werden, und zwar nicht bloß in den Mund, den 
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Magen und Darm, fondern auch in das Blut. Jedes Nah— 
rungsmittel „geht in das Blut“. In das Blut gehen 
bedeutet in unſerer Volksſprache häufig ſo viel wie „aufregen“. 
Das iſt ein Mißbrauch, der von den Genußmitteln her auf 
die Nahrungsmittel übertragen iſt. Denn nicht wenige Genuß— 
mittel, welche wegen ihrer Einwirkung auf die äußeren Sin⸗ 
neswerkzeuge, namentlich auf die Zunge und Naſe, genoſſen 
werden, gehen auch in das Blut über und bedingen von da 
aus eine Aufregung der Nerven, welche wenigſtens häufig 
nicht beabſichtigt wird. Mancher trinkt Bier um des Wohl⸗ 
geſchmackes und der Annehmlichkeit wegen, aber hinterher geht 
es „ins Blut“ und macht unangenehme Neben- und Nachwir⸗ 
kungen. Die Aufregung iſt keine nothwendige Folge der 
Aufnahme irgend eines Stoffes in das Blut; ſelbſt unter den 
Genußmitteln giebt es ſolche, welche vom Blute aus nicht 
aufregen, ſondern betäuben, ja geradezu einſchläfern. Nur 
Stoffe, welche überhaupt eine aufregende Wirkung haben, wir⸗ 
ken auch vom Blute aus aufregend; fehlt ihnen jene Eigen⸗ 
ſchaft, jo können fie ins Blut gehen, ohne irgendwie aufzu— 
regen. So iſt es im Allgemeinen mit den Nahrungsmitteln. 
Sie müſſen nothwendig in das Blut hinein, denn nur durch 
das im fortwährenden Kreislaufe begriffene Blut werden ſie 
in die einzelnen Körpertheile hineingebracht, welche aus ihnen 
ihren Antheil an Ernährungsmaterial entnehmen. Kein Nab- 
rungsmittel wirkt anders, als vom Blute aus. 

Durch dieſe Eigenſchaft unterſcheiden ſich die Nahrungs- 
mittel ſowohl von einem Theile der Heilmittel, von denen manche 
eine durchaus örtliche Wirkung an der Stelle ihrer Anwendung 
ausüben, als auch von manchen Genußmitteln, deren Bedeutung 
hauptſächlich in ihrer Einwirkung auf die Nerven der Schleim- 
haut der Naſe, der Zunge oder des Magens beruht. Aber 
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man muß dies nicht mißverſtehen. Faſt alle Genußmittel 
gehen, wenigſtens theilweiſe, auch in das Blut über; nur iſt 
dieſer Uebergang häufig nicht beabſichtigt, während er bei den 
Nahrungsmitteln, wenn auch vielleicht unbewußt, beabſichtigt 
iſt. Auch von den Heilmitteln gehen die meiſten in das Blut, 
ja dieſer Uebergang iſt in der Regel nothwendig zu ihrer 
Wirkung. 

Die bloße Aufnahmefähigkeit entſcheidet daher nicht über 
den Werth eines Stoffes als Nahrungsmittel. Es gehört dazu 
die weitere Eigenſchaft der Verdaulichkeit. Auch dieſer Be- 
griff iſt in der gewöhnlichen Auffaſſung mit mancher Dunfel- 
heit umgeben. Manche meinen, ein Stoff ſei verdaulich, wenn 
er keine Beſchwerden „im Magen“ erregt, und er ſei ſchwer 
verdaulich oder unverdaulich, wenn er dies thut. Allein dies 
ſind Merkmale von ſehr zweifelhaftem Werthe. Sehr häufig 
kommt es nur auf die Zertheilung des Stoffes an, ob er Be— 
ſchwerden macht oder nicht. Faſt jede pflanzliche Nahrung ent⸗ 
hält gewiſſe Theile, welche wenigſtens für den Menſchen un⸗ 
verdaulich ſind. Es ſind dies die Häute (Membranen) der 
Pflanzenzellen, welche bei einer gewiſſen Dicke das Holz lie— 
fern, welche jedoch häufig, zumal bei jungen und wieder bei 
reifen Pflanzentheilen jo zart find, daß nur das Mikroſkop 
oder die chemiſche Unterſuchung ihre Anweſenheit nachweiſen 
kann. Trotz aller Zartheit find dieſe Häute „holzig“; fie be- 
ſtehen, wie das eigentliche Holz, aus ſogenannter Celluloſe, 
welche unverdaut den Darm paſſirt. Der menſchliche Magen 
iſt unfähig, ſie zu verdauen, d. h. ſie aufzulöſen, und da ſie 
nicht aufgelöſt werden, ſo können ſie auch nicht „aufgeſaugt“ 
und in das Blut übergeführt werden. Daraus folgt aber kei⸗ 
neswegs, daß ſie jedesmal Beſchwerden erregen. Es kommt 
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Jemand, der keine Zähne hat, alſo ein kleines Kind oder ein Greis, 
wird daher Beſchwerden von einer pflanzlichen Nahrung z. B. 
von einem Gemüſe haben, welches ein mit guten Zähnen ver- 
ſehener Menſch hinreichend zermalmt, um es unſchädlich zu 
machen. Aber jemand, der die beſten Zähne hat, kann ſie ſo 
wenig gebrauchen, kann ſo ſchnell und haſtig eſſen, daß er die 
mögliche Zerkleinerung nicht zu Stande bringt, und dann kön⸗ 
nen ſich Beſchwerden einſtellen. Derſelbe Magen kann Kar— 
toffel- oder Erbſenbrei verdauen, der große Kartoffelſtücke oder 
ganze Erbſen unverdaut laſſen muß. Niemand verdaut die 
Schalen von Pflaumen oder Aepfeln, aber nicht jeder empfindet 
die Unverdaulichkeit derſelben. 

Ganz ähnlich verhält es ſich mit thieriſcher Nahrung. Es 
giebt nur wenige thieriſche Gewebe, welche vollſtändig im 
Magen aufgelöſt werden. Insbeſondere im Fleiſch ſind meiſt 
gewiſſe ſehnige und elaſtiſche Beſtandtheile, welche unverdaut 
bleiben. Je nachdem ſie fein zerkaut, zerſchnitten oder zerhackt 
werden, gewinnen ſie, nicht an Verdaulichkeit, ſondern an Un⸗ 
ſchädlichkeit. Lungen⸗Haché (Lungen⸗Mus) iſt voll von elaſti⸗ 
ſchen Faſern und wird doch in der Regel gut vertragen. Aber 
es nährt wenig. Knorpel ſind unverdaulich; nichtsdeſto— 
weniger find manche Zubereitungen, in denen fie reichlich ent- 
halten find, z. B. Preßwurſt, Schwartenmagen, Schweineohren, 
hie und da ſehr beliebt. Manche finden eine Annehmlichkeit 
darin, die knorpeligen Stücke zwiſchen den Zähnen zu zerkleinern; 
das mechanische Vergnügen, die beſondere Form der Rieferbe- 
wegung erſetzt den Wohlgeſchmack; der an ſich ganz indifferente, 
vollſtändig geſchmackloſe Knorpel wird dadurch ein Genußmittel, 
aber kein Nahrungsmittel. 

Selbſt an ſich verdauliche Theile, wie das Fleiſch in ſeiner 
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nicht gehörig zerkleinert find. Größere Stücke werden in ihrem 
Innern von den Verdauungsflüſſigkeiten gar nicht erreicht; fie 
werden nur äußerlich angegriffen und aufgelöft, paſſiren aber 
in ihrer Hauptmaſſe unverdaut. In dieſer Beziehung verhalten 
ſie ſich ganz, wie Stärke, die an ſich ſo leicht verdaulich iſt, 
die aber in größeren Stücken, wie ſie in manchen Graupen, 
ſelbſt in Sago und Reis, vorkommt, unverdaut bleibt. Leute 
ohne Zähne oder mit ſchlechten Zähnen oder mit der Gewohn⸗ 
heit des haſtigen Eſſens verzehren daher manche an ſich ver⸗ 
dauliche Nahrungsmittel, ohne daß fie einen rechten Nutzen da- 
von haben, ja zuweilen mit recht fühlbaren Beſchwerden. 

Was nun die verdaulichen Nahrungsmitteln betrifft, ſo wird 
ein Theil von ihnen ſchon in Formen eingeführt, welche eine 
ſofortige Aufnahme in das Blut möglich machen. Dahin ge⸗ 
hören Zucker und zuckerhaltige Getränke, wie Bier und Wein, 
Säuren, wie Eſſig, Citronen-⸗ nnd Aepfelſäure, einfache Fleiſch⸗ 
brühe, flüſſige Fette und Oele. Allein die Mehrzahl ſowohl 
der natürlichen, als der künſtlich zubereiteten Nahrungsmittel 
iſt zuſammengeſetzter Art. Manche enthalten die eben ge- 
nannten Stoffe neben anderen, ganz unverdaulichen Beftand- 
theilen. Dahin gehören ſämmtliche Früchte, mögen ſie nun roh 
oder eingemacht oder gekocht, ganz oder zerkleinert oder zer⸗ 
quetſcht genoſſen werden. Andere enthalten in größerer oder 
geringerer Menge manchmal überwiegend Beſtandtheile, welche 
erſt im Körper aufgelöſt werden müſſen, und gewöhnlich da⸗ 
neben noch unverdauliche Beſtandtheile. Dies gilt nicht blos 
von den meiſten Gemüſen und den Kartoffeln, ſondern auch 
von Brod und Fleiſch. 

Eine ſolche Auflöſung der an ſich harten, jedoch verdau⸗ 
lichen Beſtandtheile, die eigentliche Verdauung wird durch 
die ſogenannten Verdauungsſäfte vermittelt. Ihre Wirkung 
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geſchieht in den ſogenannten erſten Wegen, und zwar theils 
im Munde, theils im Magen, theils im Darm. An allen dieſen 
Orten ſind es beſondere Drüſen, welche die Verdauungsſäfte 
abſondern. Ich nenne als die hauptſächlichen die Speicheldrüſen, 
welche dem Munde während des Kauens den Speichel zufüh— 
ren, die Magendrüſen, welche den Magenſaft abſondern, und 
die Bauchſpeicheldrüſe, welche den Bauchſpeichel (pankreatiſchen 
Saft) liefert. Dieſe Säfte haben eine auflöſende und zu— 
gleich zerſetzende Kraft; ſie löſen auf, indem ſie die Stoffe 
chemiſch verändern. So hat der Speichel die Fähigkeit, Stärke 
und Gummi in Zucker umzuwandeln und dadurch aufzulöſen. 
Das Brod ſchmeckt ſüß, die Kartoffel erſcheint uns ſüß, nicht 
jo ſehr wegen des Zuckergehaltes, den ſie ſchon beſitzen, ſon⸗ 
dern weit mehr wegen des Zuckers, der ſich während des 
Kauens im Munde aus ihnen bildet. Die Länge und Vollſtän⸗ 
digkeit des Kauens, welche die allſeitige Berührung der Stärz 
ketheile mit dem Speichel bedingen, geben die beſte Bürgſchaft 
für die Verdaulichkeit der mehlhaltigen Speiſen ab. Anderer⸗ 
ſeits wirken der Magenſaft und der Bauchſpeichel auf das 
Fleiſch und die eiweißhaltigen Speiſen löſend und zugleich zer— 
ſetzend ein. Kein Fleiſch, kein Eiweiß wird als Fleiſch oder 
Eiweiß in das Blut aufgenommen; es wird in lösliche Stoffe, 
ſogenannte Verdauungsſtoffe (Peptone) verwandelt und ge- 
langt ſo zur Aufnahme in das Blut. Und auch hier verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß die Feinheit der Zerkleinerung, in wel⸗ 
cher die Nahrung in den Magen gelangt, eine Hauptbedingung 
der Auflöſung iſt. Daher iſt hartgekochtes Eiweiß ſchwerer 
verdaulich, als flüſſiges Eiweiß oder Eiweißſchaum. Hartge- 
kochtes Fleiſch kann faſt unverdaulich geworden ſein. 

Es iſt hier die Stelle, einem weitverbreiteten Irrthume ent⸗ 
gegen zu treten. Man ſagt häufig, der Magen wolle etwas 
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zu thun haben; daher müſſe nicht zu feine Nahrung gereicht 
werden. Grobes Brod ſei beſſer als feines; friſche Früchte 
beſſer als gekochte; rohes Fleiſch geſünder als zubereitetes. 
Nur von Kartoffeln habe ich noch nicht gehört, daß man friſche 
den gekochten oder geröfteten vorgezogen hat. In jener Aufſtellung 
iſt ein großes Mißverſtändniß enthalten. Wie ſchon erwähnt, 
enthalten alle jene Nahrungsmittel abſolut unverdauliche Be⸗ 
ſtandtheile. Grobes Brod enthält deren mehr als feines, und 
daher erregt es bei einem empfindlichen Magen leicht Be⸗ 
ſchwerden, während es bei einem kräftigen Magen als ein 
örtlicher Reiz wirkt. Dieſer Reiz kann möglicherweiſe eine 
ſtärkere Abſonderung von Magenſaft hervorrufen, welche 
bei gleichzeitigem Genuß von Fleiſch, Eiweiß, Käſe einen 
gewiſſen wohlthätigen Einfluß durch die ſtärkere Auflöſung und 
Zerſetzung dieſer letzteren haben mag; auch weiterhin im Darm 
können die holzigen Theile eine vermehrte periſtaltiſche Bewe⸗ 
gung und damit eine ſchnellere Entfernung der unverdaulichen 
Stoffe aus dem Körper bedingen. Inſofern iſt nicht zu leugnen, 
daß die vermehrte „Arbeit“ nützlich iſt. Aber es liegt auf der 
Hand, daß ein großer Theil dieſer Arbeit überflüſſig iſt, wenn 
weniger Holz genoſſen wird, und daß weniger Magenſaft noth- 
wendig iſt, wenn die Stoffe gehörig zubereitet und gekaut wer⸗ 
den. Der angeſtrebte Zweck iſt ja nicht Arbeit, ſondern Ernäh⸗ 
rung, und dazu iſt es weit zweckmäßiger, dem Magen keine 
ungebührliche Arbeit zuzumuthen, wenn nicht das äußere Be⸗ 
dürfniß es mit ſich bringt. Ein inneres Bedürfniß iſt nicht 
vorhanden, ſo lange wir im Uebrigen verſtändig leben. 
Aehnlich verhält es ſich mit rohen Früchten im Gegenſatz 
zu gekochten. Das Kochen macht ſowohl bei Obſt, als bei 
Hülſenfrüchten, bei Kartoffeln, Gemüſe, die Speiſen weich, 
eigentlich locker, indem es eine große Menge der Pflangen- 
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zellen ſprengt und den Zuſammenhang derfelben trennt. Es 
arbeitet daher, wie das Kauen, Hacken, Reiben, Stoßen und 
andere vorbereitende Küchenhandlungen, der Verdauung vor, 
indem es den Zelleninhalt, die eigentlich verdauliche Subſtanz 
der Einwirkung der Verdaungsſäfte bloßlegt. Dies iſt das 
Weſentliche der Sache; einige andere Veränderungen chemiſcher 
Art gehen durch das Kochen vor ſich, welche gleichfalls die 
ſpätere Auflöſung vorbereiten, aber ſie ſind ungleich weniger 
wichtig, als das Zerſprengen der Zellhäute. Freilich leidet dabei 
in mancher Beziehung der Geſchmack. Gerade bei dem Obſt 
ſitzt ein großer Theil der ſchmackhafteſten Beſtandtheile, derjenige, 
welcher einen Theil dieſer Früchte zu wahren Genußmitteln 
macht, in den Zellen der Schale, und indem wir dieſe ab⸗ 
ſchälen und entfernen, ſo berauben wir uns dieſer ätheriſchen 
Stoffe. Auch läßt ſich nicht leugnen, daß gerade die Kühlung, 
welche der Genuß von friſchem Obſt, zum Theil in Folge der 
niederen Temperatur deſſelben, erzeugt, bei gekochtem lange nicht 
in demſelben Maaße vorhanden iſt. Aber, das ſieht man leicht, 
gerade der Nahrungswerth des Obſtes wird, wenn nicht er: 
höht, ſo doch geſichert durch die Zubereitung; die Vorzüge des 
friſchen Obſtes beziehen ſich weit mehr auf ſeine Annehmlich⸗ 
keiten als Genußmittel. Je nachdem alſo Jemand Obſt zur 
Nahrung oder bloß zum Genuß verzehrt, je nachdem er einen em⸗ 
pfindlichen Magen hat oder nicht, wird er es zubereitet oder roh 
genießen; zum Zwecke der Arbeit wird wahrſcheinlich Niemand, 
es ſei denn ein Hypochonder, ſich den Magen damit anfüllen. 

Ganz anders liegt das Verhältniß bei dem Fleiſche. Aller⸗ 
dings hat auch bei dem Fleiſche das Zubereiten (Kochen, Bra- 
ten, Poͤkeln) einen Einfluß auf die Conſiſtenz; es wird mürbe, 
alſo gleichfalls weich, in einem freilich andern Sinne. Auch 
haben alle Verſuche ergeben, daß das gekochte Fleiſch durch 
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den Magenſaft ſchneller und vollſtändiger aufgelöft wird, als 
das rohe. Aber man muß hier wohl unterſcheiden. Es giebt 
eine doppelte Mürbigkeit. Die wahre Mürbigkeit beruht 
darin, daß die Fleiſchfaſern leicht der Quere nach auseinander- 
brechen und ſo in kleine Stücke zerfallen oder wenigſtens zer— 
theilt werden können, wodurch fie der Meugung und Berührung 
mit den Verdauungsſäften vollſtändiger ausgeſetzt werden. Die 
falſche Mürbigkeit dagegen beſteht darin, daß ſich das zwiſchen 
den Fleiſchfaſern befindliche faſerige Zwiſchen- oder Binde- 
gewebe durch die Zubereitung, namentlich durch das Kochen in 
Leim auflöſt und nunmehr das Fleiſch nicht der Quere, ſon— 
dern der Länge nach zerfällt, da die Faſern keinen Zujammen- 
halt mehr haben. Dieſe vollſtändige Umwandlung des Zwiſchen— 
gewebes in Leim geſchieht namentlich bei langem oder ſtarkem 
Kochen, alſo beſonders bei der Bereitung von Brühe (Bouillon); 
gleichzeitig erfolgt aber durch die Gerinnung des Eiweißes eine 
Verhärtung und Verdichtung der Fleiſchfaſern, welche nunmehr 
ſehr viel ſchwieriger verdaut, ja ſehr häufig überhaupt nicht 
verdaut werden. Daher warne ich ſo oft die mittleren und 
unteren Volksklaſſen, welche das zur Bouillongewinnung be— 
nutzte Fleiſch häufig als einzige Fleiſchſpeiſe zu ihrem Mittageſſen 
verwerthen, vor einer fo unwirthſchaftlichen Methode n): die 
Brühe, welche man gewinnt, iſt mehr Genuß- als Nahrungs⸗ 
mittel, und das Fleiſch, das man übrig behält, hat einen 
großen Theil ſeines Nahrungswerthes verloren. Dieſes Fleiſch 
verhält ſich wie die hartgekochten Eier, deren Eiweiß für einen 
empfindlichen Magen eines der härteſten Prüfungsmittel iſt. 
Gerade von den thieriſchen Nahrungsmitteln kann man faſt 
allgemein ſagen, daß ſie durch unzweckmäßige Zubereitung ver⸗ 
ſchlechtert werden. 


Eine mangelhafte Verdauung an ſich verdaulicher Stoffe 
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hat noch einen ganz bejonderen Nachtheil, der meiner Meinung 
nach nicht ſtark genug betont werden kann. Die meiſten halb- 
oder gar nicht verdauten Beſtandtheile gerathen zum Theil 
ſchon im Magen, jedenfalls im Darm in weitere Zerſetzung. 
Die pflanzlichen Stoffe unterliegen häufig einer wirklichen Gäh⸗ 
rung, die thieriſchen einer Art von fauliger Zerſetzung. Beides ge- 
ſchieht unter Gasentwickelung, und es entſtehen dabei allerlei neue 
chemiſche Verbindungen, welche theils durch die Spannung, in 
welche fie den Unterleib verſetzen, theils durch ihre reizenden Cigen- 
ſchaften höchſt unbequem werden können. Je länger die Stoffe im 
Körper verweilen, je träger der Unterleib ift, um fo mehr kom— 
men dieſe Gährungs⸗ und Fäulniß⸗Vorgänge zur Ausbildung, 
und daher betrachtet Mancher Verdauung und Ausleerung als 
faſt gleichbedeutende Begriffe, während ſie doch in Wahrheit 
diametral entgegengeſetzt ſind. Richtig iſt nur, daß unverdau⸗ 
liche oder nur ſehr unvollſtändig verdauliche Stoffe jedesmal 
fo ſchnell als moglich wieder aus dem Körper entfernt werden 
ſollten, denn ihre Anweſenheit in demſelben giebt nur zu leicht 
zu wirklichen Störungen Veranlaſſung. 

Ich bemerke aber ausdrücklich, daß ſowohl pflanzliche, als 
thieriſche Stoffe, die unverdaulich ſind, Störungen hervorrufen. 
Wenn die Anhänger der Pflanzen-Nahrung mit einem gewiſſen 
Abſcheu davon ſprechen, wie die thieriſchen Stoffe im Korper 
fauliger Zerſetzung unterliegen und der Menſch ſich durch ihren 
Genuß zu einem Gefäße der Fäulniß mache, ſo kann mit 
gleichem Rechte den pflanzlichen Stoffen vorgeworfen werden, 
daß ſie Gelegenheit zu Gährungsproceſſen geben, und daß dieſe 
Gährung ſich weithin durch den Darm fortſetzt. Sowohl die 
einfachen Durchfälle, als die Brechdurchfälle der kleinen Kinder 
werden am häufigſten durch ſaure Gährungen bedingt, welche 


durch unvollſtändige Verdauung von Mehlbrei und ähnlichen 
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ſtärkehaltigen Speiſen eingeleitet werden, und wenn der Genuß 
von Obſt, Gurken und anderen Früchten auch vielfach mit Un⸗ 
recht als Urſache der Ruhr und der Cholera bei Erwachſenen 
angeſchuldigt iſt, ſo läßt ſich doch nicht leugnen, daß bei Per— 
ſonen mit träger Ausleerung, wo die eingeführten Stoffe lange 
im Darm verweilen, und bei Leuten mit ſchwachen, zu Katarrhen 
geneigten Verdauungs-Organen allerdings Ruhr- und Cholera- 
Anfälle durch den großen Reichthum dieſer Früchte an unver⸗ 
daulichen Beſtandtheilen begünſtigt werden. Inſofern ſteht die 
Pflanzen⸗Nahrung um nichts höher als die Thier-Nahrung. 
Ein beſonderer Umſtand treibt die Menſchen jedoch nicht 
ſelten gerade zur Aufnahme ſchwer verdaulicher oder unverdau- 
licher Stoffe; das iſt das Bedürfniß einer größeren An- 
füllung des Magens. Das Hungergefühl entſteht auf ſehr 
verſchiedenartige Weiſe. Nicht immer iſt es der reine Ausdruck 
des inſtinktiven Nahrungsbedürfniſſes; oft genug geht es aus 
einer gewohnheitsmäßigen Neigung zur Füllung des Magens, 
aus einem Gefühl relativer Leere hervor. Der eigenthüm⸗ 
liche Reiz zur Aufnahme von Stoffen in den Magen, welchen 
wir als Appetit bezeichnen, wird erfahrungsgemäß, wenn auch 
nur unvollſtändig, aufgehoben, der Hunger wird „geſtillt“ durch 
die Aufnahme von Dingen, die gar keine Nahrungsmittel ſind. 
In Zeiten des Mangels und der Noth greifen die Menſchen 
von Tag zu Tag mehr zu Dingen, welche wenig oder gar keinen 
Nahrungswerth haben. Baumrinde, Gras, Leder, Knochen 
werden verzehrt. In Gegenden, wo ſich der Mangel regel- 
mäßig wiederholt, bilden ſich Gewohnheiten, welche ſcheinbar 
ganz unnatürlich find. Ich erinnere in dieſer Beziehung an die 
Erdeſſer, die ſich an verſchiedenen Orten finden. Am be⸗ 
kannteſten unter ihnen find die Ottomaken, ein wilder Volfs- 


ftamm in Südamerika, welche, wie Humboldt jagt, den Pflan- 
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zenbau verſchmähen und faſt nur von Fiſchen und Schildkröten 
leben; ſchwellen die Flüſſe an und wird der Fang dieſer Thiere 
unmöglich, ſo verſchlingen dieſe Menſchen 2— 3 Monate hin⸗ 
durch ungeheure Mengen von Erde, manche bis zu ž und + Pfd. 
in einem Tage. Mögen immerhin in dieſer Erde gewiſſe kleine 
Thiere oder pflanzliche Beſtandtheile enthalten ſein, ſo kann doch 
nicht bezweifelt werden, daß dieſelbe kein eigentliches Nahrungs⸗ 
mittel iſt. Sie iſt nichts, als ein Mittel zur Raumerfüllung. Was 
jene Wilden vornehmen, das findet ſich in einer gewiſſen Aehn⸗ 
lichkeit bei unſeren Arbeitern, welche grobes Brod und andere 
voluminöſe Speiſen mit Vorliebe zu fic) nehmen, weil dieſe 
eine größere Maſſe in den Magen bringen. Das giebt dann 
jene Verdauungs- und Entleerungsarbeit, welche manche Schein⸗ 
phyſiologen für ein ſo weſentliches Motiv der Geſundheit an⸗ 
ſehen, und welche doch nichts, als eine ſchlechte Gewohnheit iſt. 

Eine ſolche Gewohnheit, weit entferut davon, ein Zeuge 
der Geſundheit zu ſein, ſteht vielmehr auf der Grenze der 
Krankheit. Der Reiz zur Aufnahme auch unverdaulicher Sub⸗ 
ſtanz ſteht in gar keinem Verhältniſſe zu einem natürlichen Be⸗ 
dürfniſſe. Kein phyſiologiſcher Zweck des Lebens wird dadurch 
erfüllt. Es fehlt freilich nicht an Leuten, welche über ſolche 
krankhaften Triebe tieffinnige Betrachtungen anſtellen. Hat man 
doch auch verſucht, die entſchieden krankhafte Neigung mancher 
Frauen und Mädchen, Kalk, Thon, Eſſig und derartige, an und 
für ſich ungehörige Dinge zu verzehren, aus einem Heiltriebe zu 
erklären. Mag man ſolche Erklärungen aufſuchen; nur wolle 
man nicht ihnen zu Liebe das Gebiet der Nahrungsmittel aus⸗ 
dehnen auf Stoffe, die zur Ernährung des Körpers nichts bei⸗ 
zutragen im Stande find. Erklärungen dieſer Art können nicht 
einmal beweiſen, daß überhaupt eine voluminöſe Nahrung für 
die Geſundheit nothwendig iſt. Die Erfahrung anderer Länder 
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und Zeiten hat vielmehr gelehrt, daß die Geſundheit bei großer 
Mäßigkeit, bei der Aufnahme ſehr geringer Mengen von Nah⸗ 
rungsſtoffen ſich nicht blos bei Einzelnen, ſondern durch Gene⸗ 
rationen hindurch bei ganzen Stämmen und Völkerſchaften 
auf das Beſte erhält. Der Araber der Wüſte bleibt that⸗ 
kräftig bei einer Hand voll Reis für den Tag; der Arbeiter 
auf den Hochebenen Norwegens vollendet fein ſchweres Tage- 
werk bei einer ſo geringen Menge von Flachbrod und trockenem 
Rife, daß ſelbſt ſehr beſcheidene Vorſtellungen von dem täg⸗ 
lichen Nahrungsbedürfniſſe eines Mannes dadurch noch er⸗ 
ſchüttert werden. 

In Wahrheit kommt es eben nur darauf an, daß die ge⸗ 
noſſene Nahrung verdaulich fei, daß fie dem Blute eine genü⸗ 
gende Menge brauchbarer Stoffe zuführe, nicht darauf, daß ſie 
ſo viel unbrauchbare Rückſtände hinterlaſſe, um recht ausgie⸗ 
bige Entleerungen nöthig zu machen. Für die vorliegende 
Unterſuchung fragt es ſich alſo, welche weitere Bedeutung 
die in das Blut übergeführten Stoffe haben, um als Nahrungs⸗ 
mittel angeſehen werden zu konnen. 

Lange Zeit hindurch hat man als Merkmal eines wahren 
Nahrungsmittels aufgeſtellt, daß es aſſimilirt werden müſſe. 
Man meinte damit, daß innerhalb des Körpers, oder genauer 
gefagt, innerhalb der Gewebe und Organe des Körpers die zu⸗ 
geführten Stoffe eine derartige weitere Veränderung zu erfah⸗ 
ren hätten, daß ſie der natürlichen Zuſammenſetzung derſelben 
ähnlich gemacht und in dieſe Zuſammenſetzung als gleichartige 
(homologe) Theile aufgenommen werden könnten. Dies mar 
im Sinne der Alten gewiſſermaßen die zweite, höhere Ver⸗ 
dauung. 

Schon die Betrachtung der pflanzenfreſſenden Thiere lehrt, 
daß außer der eigentlichen Verdauung noch eine zweite Thatig- 
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keit des Thierkörpers beſteht, diejenige nämlich, welche aus der 
pflanzlichen Nahrung die beſondere Thierſubſtanz bildet. Keine 
Pflanze enthält die Subſtanz des Fleiſches (Muskel) oder des 
Gehirns, der Nieren oder der Leber als ſolche vorgebildet, 
und doch erhält der Pflanzenfreſſer mit reiner Pflanzen-Nahrung 
die Zuſammenſetzung aller dieſer Organe unverändert. Im 
Magen und Darm wird aus dem genoſſenen Gras oder Korn 
noch kein Fleiſch- oder Hirnſtoff; dieſer wird erſt weiterhin in 
den Organen ſelbſt aus den durch das Blut zugeführten Be⸗ 
ſtandtheilen der Nahrung hervorgebracht. Aber nicht genug da⸗ 
mit. Aus denſelben Gräſern erzeugt das Schaf Wolle, die Gans 
Federn, das Rind Hörner, der Hirſch knöchernes Geweih: jedes 
Thier Stoffe und Gewebe nach ſeiner Art, aber nicht nach der 
Art der Nahrung. 

Freilich hat auch die Art der Nahrung einen Einfluß auf 
die Art der Ernährung, alſo auf die Beſchaffenheit der 
Wolle und der Federn, der Hörner und der Geweihe, des 
Fleiſches und des Fettes, aber dieſer Einfluß ſteht in zweiter 
Linie. Jedermann weiß, daß Rindfleiſch oder Hammelfleiſch 
von verſchiedenen Rindern oder Hammeln ſehr verſchieden iſt, 
allein immer iſt Rindfleiſch Rindfleiſch und Hammelffleiſch 
Hammelfleiſch. Niemand kann ein Rind durch die Art der 
Nahrung beſtimmen, daß es in ſeinem Leibe Hammelfleiſch 
hervorbringt. 

Gerade ſo iſt es mit den fleiſchfreſſenden Thieren. Der 
Löwe bleibt Löwe, gleichviel welches Fleiſch er zu freſſen ge- 
nöthigt iſt; der Wolf hört nicht auf Wolf zu ſein, wenn er 
auch immerfort Schafe frißt. Das begreift ſich leicht, wenn 
man erwägt, daß das genoſſene Fleiſch nicht als ſolches in das 
Blut aufgenommen, ſondern daß es im Magen aufgelöft und um⸗ 
geſetzt wird, und daß erſt dieſe neu entſtandenen Zerſetzungsſtoffe 
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durch das Blut den Muskeln wieder zugeführt werden. Das 
genoſſene Fleiſch gelangt gar nicht als Fleiſch zu den Muskeln 
des lebenden Thieres, ſondern dieſe Muskeln müſſen vielmehr 
aus den Verdauungsſtoffen erſt wieder Fleiſch bilden. Das iſt 
die Aſſimilation. Erſt durch ſie wird der Nahrungsſtoff 
eigentlich „einverleibt“ der Zuſammenſetzung des Körpers, an- 
geeignet dem beſonderen Theil oder Organ, dem er fortan an— 
gehören ſoll. 

Es erhellt aus dieſer Auseinanderſetzung, daß ſich Ernäh— 
rung in einem ſehr weiten und in einem ſehr engen Sinne 
faſſen läßt. In dem weiteſten Sinne umfaßt das Wort alle jene 
Thätigkeiten, welche von der Aufnahme der Nahrung durch den 
Mund beginnen, ſich in der Zerkleinerung derſelben und der 
Einwirkung der Verdauungsſäfte im Munde, Magen und 
Darm fortſetzen, die Aufnahme der löslichen und vielfach ver- 
änderten Stoffe in das kreiſende Blut bewirken und endlich in der 
Aneignung der wiederum vielfach veränderten Stoffe durch ge— 
wiſſe Körpertheile ihren Abſchluß finden. Im engeren Sinne 
verſtehen Laien unter Ernährung oft nur die Anfangsthätig⸗ 
keiten, insbeſondere das eigentliche Eſſen, Andere dagegen, 
und das iſt der wiſſenſchaftliche Sprachgebrauch, nur die Ans 
eignung durch die Körpertheile, alſo die Schlußthätigkeiten. 
Wie häufig Mißverſtändniſſe daraus hervorgehen, daß bald die 
weitere, bald die engere Bedeutung, und dieſe wieder in ver- 
ſchiedenem Sinne angewendet wird, das erhellt am beſten aus 
der vieldeutigen Bezeichnung gewiſſer Dinge als Nahrungs- 
mittel oder Nahrungsſtoffe. 

Es iſt ein Verdienſt Liebig's, die engere wiſſenſchaftliche 
Auffaſſung dem allgemeinen Verſtändniſſe näher gebracht zu 
haben. Indem er nur diejenigen Dinge Nahrungsſtoffe uannte, 


welche wirklich zur Aneignung durch die Körpertheile braudy- 
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bar erſchienen, ſchied er zugleich eine andere Reihe von Sub- 
ſtanzen von ihnen aus, welche nach ſeiner Auffaſſung nur zu 
einer vorübergehenden Aufnahme in das Blut geeignet find, 
ihm jedoch nicht dauerhaft einverleibt werden. Er nahm an, 
daß dieſe letzteren Subſtanzen meiſt nach kürzerer Zeit zerſetzt 
würden, und zwar durch den bei der Athmung (Reſpiration) 
in den Lungen aufgenommenen Sauerſtoff, der ſie unter Wärme⸗ 
Entwicklung zerſtöre. Im Gegenſatze zu den Nahrungsmitteln 
nannte er ſie Reſpirations mittel. 

Dieſe Bezeichnung beruhte zum Theil auf einer falſchen 
Vorausſetzung. Es ſchien eine Zeitlang wahrſcheinlich, daß der 
mit der eingeathmeten Luft in die Lungen gelangende Sauerſtoff 
ſofort die Zerſetzung (Verbrennung) der im Blute enthalte⸗ 
nen „Reſpirationsmittel“ bewirke, daß alſo die Lungen auch 
der Hauptort für dieſe Zerſetzung ſeien und daß die Wärme 
des Körpers hauptſächlich von da herſtamme. Die Lungen 
wären nach dieſer Anſicht gewiſſermaßen die Oefen für den 
Körper, und jene Subſtanzen ſtellten nothwendige Vorbedingun⸗ 
gen für das Zuſtandekommen der Reſpiration dar. Aber die 
Erfahrung hat Anderes gelehrt. Das Blut erhitzt ſich nicht 
in den Lungen, ſondern es kühlt ſich dort, wenigſtens in der 
Regel, ab. Auch werden die Stoffe nicht in der Lunge ſchon 
durch den Sauerſtoff verbrannt, ſondern dieſer wird der Haupt⸗ 
ſache nach von den rothen Blutkörperchen?) aufgenommen und 
durch ſie in entferntere Theile des Körpers getragen, wo die 
Verbrennung ſich vollzieht. 

Wenn diejenige Zerſetzung der Stoffe, welche durch die 
Wirkung des Sauerſtoffes zu Stande kommt, unter Wärme⸗ 
Entwicklung erfolgt, fo kann man fie unbedenklich eine Vere 
brennung nennen, wenngleich dabei weder Flamme noch Rauch 


entſteht. Auch iſt ſeit uralten Zeiten eine Ahnung dieſes Ver⸗ 
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hältniſſes in den Lehren der Wiſſenſchaft und in der Sprache 
der Völker nachweisbar. Die „Flamme des Lebens“, das 
„innere Feuer“ hat die Denker von jeher beſchäftigt. Lange 
hat man ſich damit begnügt, ſie als ein Geſchenk des Him⸗ 
mels, als etwas Göttliches und Angebornes zu betrachten: die 
thieriſche Wärme erſchien naturgemäß als etwas ganz Be- 
ſonderes, von anderer Wärme Verſchiedenes. Daher hat man 
ihr bis in unſere Tage hinein ganz eigenthümliche, heilkräftige 
und belebende Wirkungen zugeſchrieben, welche anderen Arten 
der Wärme nicht zukommen ſollten. Ja, es lag nahe, ſie als 
den Ungrund des Lebens ſelbſt aufzufaſſen, denn ohne ſie war 
in der That das Leben unmöglich. 

Die Proſa der modernen Wiſſenſchaft hat den dichteriſchen 
Schleier gelüftet, hinter welchem die Quellen der thieriſchen Wärme 
verborgen waren. Das innere Feuer iſt ſo wenig beſtändig, wie 
das äußere. Nur die Fortdauer der inneren Zerſetzungs- und 
Verbrennungs⸗Vorgänge ſichert uns die Fortdauer der Lebens⸗ 
flamme: immer neues Material wird verbrannt, und aus ſei⸗ 
ner Verbrennung erzeugt ſich auch die thieriſche Wärme als 
ein immer Neues. Die angeborene Wärme hält nur kurze 
Zeit vor; dann muß neuer Stoff herbeigeſchafft werden, um 
neue Wärme zu erzeugen, und dieſer Stoff ſtammt aus der 
„Nahrung“. Mit ihrer Hülfe iſt der Menſch befähigt, ſeine 
Wärme ſelbſt unter ſehr ungünſtigen äußeren Verhältniſſen faſt 
unverändert zu erhalten, und es iſt allerdings ein großes und 
uns angebornes Geſchenk, daß wir vermöge der zuſammengeſetzten 
Einrichtungen unſeres Körpers befähigt ſind, je nach Bedürf⸗ 
nif größere oder geringere Mengen von Verbrennungsmaterial 
umzuſetzen und dem entſprechend größere oder geringere Men⸗ 
gen von Wärme in uns zu erzeugen. Dieſe Veränderlichkeit 
ermöglicht den Aufenthalt deſſelben Menſchen in heißen und 
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falten Klimaten, in ungleich höherem Maaße, als es der 
Mehrzahl der Thiere und faſt der Geſammtheit der Pflanzen 
geſtattet iſt. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus erſcheint der menſchliche 
Leib wie ein Ofen, die Nahrung als das Heizmaterial. Wir 
können daher ſtatt des Namens der Reſpirationsmittel denje- 
nigen Subſtanzen, welche vorwiegend zur Verbrennung dienen, 
paſſender den Namen der Heizſtoffe beilegen, und zunächſt 
die Nahrungsmittel im weiteren und gewöhnlichen Sinne des 
Wortes in die eigentlichen Nährſtoffe und in die Heiz— 
ſtoffe zerlegen. 

Sind nun dieſe beiden Arten von Stoffen ihrer Natur 
nach verjchieden? Kann man ein für allemal gewiſſe Sub⸗ 
ſtanzen als Nähr- und andere als Heizſtoffe hinſtellen? Die 
Beantwortung dieſer Fragen iſt begreiflicherweiſe von großer 
praktiſcher Bedeutung. Denn im einzelnen Falle würde man 
darnach zu ermeſſen, gewiſſermaßen zu berechnen im Stande 
ſein, wie viel der menſchliche Körper von der einen oder 
anderen Gruppe einzunehmen hat, um den regelmäßigen Gang 
der Verrichtungen zu unterhalten, und wenn dies ſchon für das 
geſunde Leben von größter Wichtigkeit wäre, um ſowohl der 
Familie, als dem Staate, z. B. für die Ernährung der Sol— 
daten, beſtimmte Normen zu geben, ſo wird es geradezu ent— 
ſcheidend für den Arzt, der in Krankheitsfällen zu beſtimmen 
hat, ob mehr Nährſtoffe oder mehr Heizſtoffe dargereicht oder 
entzogen werden ſollen. Um nur ein paar Beiſpiele aufzuftel- 
len, ſo würde es ſich bei fieberhaften Krankheiten, bei denen 
eine Steigerung der Körperwärme ſtattfindet, in erſter Linie 
darum handeln, keine neuen Heizſtoffe zuzuführen, während die 
wenigſtens ſehr häufige Abmagerung in dieſen Krankheiten eine 
reichlichere Auswahl von Nährſtoffen begründen müßte. 
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Die chemiſchen Lehrſätze gingen in den legten Jahren in 
der That auf eine vollſtändige Unterſcheidung von Nähr⸗ und 
Heizſtoffen. Liebig hat dieſer Vorſtellung den ſchärfſten Aus⸗ 
druck gegeben. Er ging davon aus, daß in allem thieriſchen 
Gewebe eine chemiſche Zuſammenſetzung nachzuweiſen ſei, in 
welcher ſtickſtoffhaltende Subſtanzen die Grundlage bilden. 
Gleichviel, ob dieſe Subſtanzen eigentliches Eiweiß oder dem 
Eiweiß nahe verwandte Körper, wie Faſer- und Käſeſtoff, 
oder endlich von dem Eiweiß abzuleitende Subſtanzen (Eiweiß⸗ 
derivate), wie die leimgebenden Beſtandtheile des Hautgewe- 
bes, der Knorpel und Knochen, ſeien; in jedem Falle handle 
es fic) um chemiſche Körper, in denen Stickſtoff als charakte⸗ 
riſtiſches Element vorhanden ſei. Als Hauptbeiſpiel erſchienen 
hier das eigentliche Fleiſch (die Muskeln), die Nerven (nebſt 
Gehirn und Rückenmark), und das Blut. Würden Theile 
davon verbraucht, durch Vorgänge im Körper zerftört, jo müß⸗ 
ten fie durch entſprechende Nährſtoffe, alſo wieder durch ſtick⸗ 
ſtoffhaltende Subſtanzen erſetzt werden. Dies führt folgerich⸗ 
tig zu der ſogenannten Fleiſchnahrung, welche ſich in erſter 
Linie auf wirkliches Fleiſch (Muskeln), in zweiter auf eine ganze 
Reihe anderer thieriſcher Subſtanzen, z. B. auf Gehirn, Blut, 
Eier, Milch erſtreckt. Freilich nicht zu ausſchließlicher Fleiſch⸗ 
nahrung, denn es enthalten ja die meiſten Samen und Körner, 
die Wurzeln, Stengel und Blätter der eßbaren Pflanzen gleich⸗ 
falls gewiſſe, dem Eiweiß verwandte Stoffe. Indeß find dieſe 
der Menge nach doch ſo gering, daß für die Betrachtung im 
Großen ſie eine nur untergeordnete Bedeutung haben. 

In dem Lehrgebäude der chemiſchen Schule wird die Mehr⸗ 
zahl der pflanzlichen Stoffe mit Recht einer anderen Gruppe 
von Verbindungen zugerechnet. Als Hauptelement dieſer Ver⸗ 


bindungen erſcheint der Kohlenſtoff, unſer ſo bekannter und 
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allgemein angewendeter Heizſtoff, mit dem wir das Feuer 
unterhalten, und der in allen beim Brennen gebräuchlichen 
Formen (Holz, Torf, Braun- und Steinkohle) gleichfalls aus 
dem Pflanzenreiche ſtammt. Gerade der Holzſtoff, die ſogenannte 
Gellutofe, iſt ganz nahe verwandt der Stärke (dem Amylum), 
demjenigen Stoffe, welcher im Mehl unſerer Getreidearten, 
in den Kartoffeln, dem Sago, Reis und Mais den Haupt⸗ 
antheil ihrer Zuſammenſetzung ausmacht. Beide, der Holzſtoff 
und die Stärke, haben dieſelbe chemiſche Zuſammenſetzung, ja 
der erſtere läßt ſich durch einfache Prozeſſe in die letztere um⸗ 
wandeln. Ihr Hauptunterſchied beruht darin, daß die Stärke 
ſehr leicht weiter umgeſetzt werden kann, während der Holz⸗ 
ſtoff überaus widerſtandsfähig iſt. Jene wird ſchon durch 
das Kochen zum Theil in Kleiſter (Gummi, Dertrin) und 
durch die Verdauungsſäfte, beſonders den Speichel, in Zucker 
übergeführt, während der Holzſtoff davon nur wenig angegriffen 
wird. Nichtsdeſtoweniger iſt es gerade für die Verbrennungsfrage 
von größter Wichtigkeit, zu wiſſen, daß der gewöhnlichſte Brenn⸗ 
ſtoff des täglichen Lebens und der gewöhnlichſte Heizſtoff des thie⸗ 
riſchen Körpers in der Hauptſache daſſelbe ſind. Sie enthal⸗ 
ten neben Kohlenſtoff noch Waſſerſtoff und Sauerſtoff, und 
zwar letztere beiden Stoffe in demſelben Verhältniſſe, in wel⸗ 
chem dieſelben das Waſſer zuſammenſetzen; daher heißen ſie 
Kohlenhydrate. Gleichwie die gewöhnliche Verbrennung 
des Holzes darin beſteht, daß der Kohlenſtoff des Holzſtoffes 
fi mit dem Sauerſtoff der Luft zu Kohlenſäure verbindet und 
der Waſſerſtoff und Sauerftoff des Holzſtoffes ſich als Waſſer 
verflüchtigen, ſo geſchieht auch die langſame Umſetzung der 
Stärke und ihrer Abkömmlinge im Körper, die ſogenannte 
thieriſche Verbrennung auf dieſelbe Weiſe. Die gebildete Koh⸗ 
lenſäure und das Waſſer, die ſogenannten Verbrennungs⸗ 
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produkte, werden durch die Athmung und auf anderem Wege 
ausgeſchieden. 

Zu den Kohlenhydraten gehören außerdem die verſchie⸗ 
denen Zuderarten (Trauben-, Rohr⸗, Milchzucker), welchen ſich 
wiederum die meiften organiſchen Säuren, insbeſondere Eſſig⸗, 
Aepfel⸗, Citronen⸗, Weinſäure ſehr nahe anſchließen. 

Eine zweite Reihe chemiſcher Verbindungen des Koblen- 
ſtoffes, deren Brennfähigkeit gleichfalls allgemein gekannt und 
verwerthet wird, bilden die Fette und Oele. Sie beſtehen 
ebenfalls aus Kohlenſtoff, Waſſerſtoff und Sauerſtoff, allein 
der letztere tritt der Menge nach in ihnen ſehr bedeutend zu— 
rück. Man bezeichnet dieſe Körper daher kurzweg wohl als 
Kohlenwaſſerſtoffe, obwohl ſie ſtreng genommen dieſen 
Namen nicht verdienen. Denn die eigentlichen Kohlenwaſſer⸗ 
ſtoffe enthalten keinen Sauerſtoff und zeichnen ſich daher durch 
ihre größere Brennfähigkeit bei der Aufnahme von Sauerſtoff 
ſo vortheilhaft aus, daß ſie ganz vorwiegend als Leuchtſtoffe 
benutzt werden. Unſer gewöhnliches Leuchtgas iſt ein Gemenge 
ſolcher reinen Kohlenwaſſerſtoffe. Immerhin ſind die Oele und 
Fette den letzteren ganz nahe verwandt; ſie liefern ſämmtlich 
bei der Verbrennung Kohlenſäure und Waſſer, und es liegt 
daher ſehr nahe, ſie auch im thieriſchen Körper als Heizſtoffe 
anzuſehen. 

Sowohl die Kohlenhydrate, als die Kohlenwaſſerſtoffe 
finden ſich in den Pflanzen reichlich, ja meiſt ganz überwie⸗ 
gend, und man kann ſagen, daß, im Großen betrachtet, die 
Pflanzennahrung durch dieſe beiden Reihen von Stoffen weſent⸗ 
lich charakteriſirt wird. Daraus erklärt es ſich, daß von Vie⸗ 
len die thieriſche Nahrung ſchlechtweg als ſtickſtoffhaltig, die 
pflanzliche als kohlenſtoffhaltig betrachtet wird, und daß jene 
als die eigentliche Quelle der Nährſtoffe, dieſe als Haupt⸗ 
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bezug für die Heigftoffe gilt. Dieſe Formel iſt ebenſo einfach 
als bequem: Stickſtoff zur Nahrung, Koblenftoff zur 
Heizung. 

Auch in der Wiſſenſchaft hat man ſich jedoch keineswegs 
allgemein dieſer Auffaſſung gefügt. Indeß iſt längere Zeit 
hindurch der ſtärkſte Widerſtand von einer anderen, mehr oder 
weniger laienhaften Seite geleiſtet worden. Seit uralter Zeit 
iſt bei manchen Völkerſchaften Pflanzennahrung mehr oder 
weniger ausſchließlich genoſſen worden. In Europa war dies 
freilich nirgend der Fall, indeß haben ſich auch hier gewiſſe 
Erinnerungen immerfort erhalten, und wie einſtmals Pytha⸗ 
goras in ſeiner Schule den Fleiſchgenuß ausgerottet hatte, ſo 
ſind von Zeit zu Zeit immer wieder entſchloſſene Männer zur 
einfachen Pflanzenkoſt zurückgekehrt. In den letzten Jahren 
hat ſich unter dem Namen der Vegetarianer eine, wenn auch 
unzuſammenhängende und wenig zahlreiche, ſo doch recht thätige 
Sekte erhoben, welche mit allen Hülfsmitteln der Wiſſenſchaft 
und mit allem Ernſte eines tief ſittlichen Strebens das Fleiſch⸗ 
eſſen als eine der ſchlimmſten und widernatürlichſten Verirrun⸗ 
gen des Menſchengeſchlechtes bekämpft und durch eigenes Bei⸗ 
ſpiel den Beweis zu liefern beſtrebt iſt, daß die Pflanzennah⸗ 
rung genügt, um dem menſchlichen Körper Geſundheit und 
Kraft zu erhalten 3). 

Freilich ſind die Vegetarianer gewöhnlich nicht conſequent. 
Ungeſund, jagen fie, jet Alles, was vom getödteten Thiere 
ſtammt. Daher laſſen ſie Honig, Milch, Butter und Käſe 
als geſunde Nahrungsmittel zu, obwohl dies doch unzweifelhaft 
keine pflanzlichen Stoffe ſind. Eier, die vom lebenden Thier 
ſtammen, und doch wo möglich friſch d. h. lebend zubereitet 
werden, ſtehen (dpon bei einzelnen Vegetarianern unter den 
verbotenen Genüſſen. Auſtern, die man wenigſtens in Europa 
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am häufigiten lebend oder wenigſtens ganz friſch genießt, wer- 
den ebenſo verdammt, wie Schinken oder Rauchfleiſch. 

Sehen wir von dieſen Widerſprüchen ab, ſo müſſen wir 
anerkennen, daß manche Gründe der Vegetarianer recht bemer— 
kenswerth ſind. Vor Allem berufen ſie ſich auf die natürliche 
Organiſation des Menſchen ſelbſt, zumal auf die Einrichtung 
ſeines Gebiſſes und ſeiner Verdauungswerkzeuge. Freilich ſind 
dieſe von denen der eigentlichen Pflanzenfreſſer unter den Thie⸗ 
ren, den Wiederkäuern und Nagern, mehr verſchieden, als von 
denen der Fleiſchfreſſer. Aber es giebt, namentlich unter den 
höheren Affen, eine gewiſſe Zahl von Arten, welche als Frucht- 
freſſer (Frugivoren) unterſchieden werden, und dieſen, ſagt man, 
ſtehe der Menſch mit ſeinen Verdauungswerkzeugen ſo nahe, 
daß man ihn gleichfalls als eigentlichen Fruchteſſer bezeichnen 
müſſe. Wäre dieſe Betrachtung entſcheidend, jo ließe ſich nicht 
abſehen, aus welchem Grunde Milch, Butter und Käſe als 
natürliche Nahrungsmittel für den erwachſenen Menſchen 
gelten ſollen; noch weniger wäre es zu billigen, daß der Menſch 
Kartoffeln, Erbſen, Bohnen, Linſen nicht roh, die Körner von 
Roggen, Weizen, Reis nicht ungekocht oder ungebacken genießt. 
Wozu erſt große Sorgfalt auf die Darſtellung von Stärke, 
Zucker, Pflanzenfetten verwenden, wenn es natürlich iſt, daß 
der Menſch, wie der Affe, die Naturerzeugniſſe roh genießen 
muß? 

Man beruft ſich mit großer Zuverſicht auf den berühmte⸗ 
ſten vergleichenden Anatomen, auf Cuvier, als auf einen voll⸗ 
gültigen Zeugen. Nicht mit Unrecht, denn Cuvier erkennt die 
Naturanlagen des Menſchen unbefangen an. Aber der geiſt⸗ 
reiche Beobachter konnte ſein Auge dem Umſtande nicht ver⸗ 
ſchließen, daß der Menſch durch ſeinen Verſtand zu einer hoheren 
Kultur, als fie der „Natur- oder Urzuſtand“ darbietet, befähigt 
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wurde, daß jeine geiſtigen Anlagen ihm über den urſprünglichen 
Zuſtand ſeiner thieriſchen Organiſation hinaushalfen, und daß 
ſich das Gebiet ſeiner Nahrungsmittel in dem Maaße erwei⸗ 
terte, als er die Kunſt ihrer Zubereitung entdeckte. Der Menſch 
allein unter allen Geſchöpfen hat es gelernt, ſeine Nahrungs- 
mittel zuzubereiten; er allein hat es verſtanden, das Feuer ſich 
nutzbar zu machen und zahlloſe mechaniſche Einrichtungen zu 
erfinden, um die Speiſen vorzubereiten zum Genuſſe ). Sehr 
gut iſt dieſe Eigenſchaft ausgedrückt in dem bezeichnenden Satze 
eines trefflichen iriſchen Arztes, Graves“): „Der Menſch iſt 
das einzige kochende Thier.“ Wenn der Vegetarianer 
kein Bedenken trägt, Brod zu bereiten und zu genießen, Wur⸗ 
zeln, Knollen und Früchte zu kochen und in dieſer Form zu 
verſpeiſen, ſo kann er ſich für dieſe Gewohnheiten nicht mehr 
und nicht weniger auf die urſprüngliche Organiſation des Men- 
ſchen berufen, als der Fleiſcheſſer, der durch die That beweiſt, 
daß die Zähne des Menſchen Braten und Kochfleiſch zerflei- 
nern, die Verdauungsſäfte deſſelben dieſe Speiſen auflöſen und 
umſetzen können, als wären ſie von Anfang an dazu beſtimmt. 

Auch das Schwein und der Bär zeigen in der Einrichtung 
ihrer Kaus und Verdauungswerkzeuge manche Aehnlichkeit mit dem 
Affen und dem Menſchen. Nichtsdeſtoweniger ſind ſie in ihrer 
Nahrung an keine beſtimmte Gruppe von Stoffen gebunden. Sie 
machen alle Uebergänge von reiner Pflanzenkoſt zur thieriſchen 
Nahrung. Keines dieſer Thiere, auch kein einziger Affe ſtimmt 
in feiner Bezahnung ganz mit dem Menſchen überein“); fie 
haben unter ſich und gegenüber dem Menſchen Eigenthümlich⸗ 
keiten, welche bis jetzt wenigſtens aus der bloßen Vergleichung 
der Nahrung keineswegs vollkommen erklärlich find, Selbſt 
bei den höchſtentwickelten Affen, den ſogenannten menſchenähn⸗ 


lichen, find die Schneide-, beſonders die Eckzähne überaus ab⸗ 
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weichend von denen des Menſchen, und das Urtheil Cuvier's 
wäre wahrſcheinlich anders ausgefallen, wenn zu ſeiner Zeit 
{don vollkommen ausgewachſene Thiere dieſer Art in Europa be: 
kannt geweſen wären. Er kannte nur die Schädel jüngerer Affen, 
welche freilich dem Menſchen, aber auch der Zeit der Milch⸗ 
nahrung näher ſtehen. 

John Hunter, einer der treueſten Beobachter der Natur, 
bemerkte ſchon, die Zähne der Thiere ent prachen keineswegs 
immer genau der Nahrung, welche ſie genießen, oder dem Bau 
ihres Magens; er betonte dagegen, daß die Bildung des Mun— 
des im Verhältniß zu der Stellung der Zähne eine beſtimmte 
Beziehung zu der Art, wie die Nahrung ergriffen oder feſtgehal— 
ten wird, erkennen laſſe. Die fleiſchfreſſenden Thiere hätten 
das kürzeſte Maul und ihre Zähne ſeien regelmäßig angeord⸗ 
net; die Kiefer der Pflanzenfreſſer dagegen ſeien weit länger, 
als die Zahl ihrer Zähne erfordere, und die Greifzähne ftän- 
den entfernt von den Mahlzähnen 7). 

Dieſe Betrachtung iſt von großer Wichtigkeit, denn gerade 
in dieſer Richtung hat das menſchliche Gebiß etwas ſo Eigen⸗ 
thümliches und Abweichendes, daß die Beſonderheit der menſch⸗ 
lichen Phyſiognomie durch nichts mehr ausgedrückt wird, als 
durch die geringe Entwickelung der Kiefer. Je edler das Gee 
ſicht des Menſchen wird, um ſo mehr tritt das Gebiß in den 
Hintergrund; ſtark vorſpringende Kiefer geben immer den Aus⸗ 
druck einer gewiſſen Beſtialität, der auch den am meiſten 
menſchenähnlichen Affen nicht fehlt. 

Wie man auch die Sache angreift, immer kommt man zu 
dem Ergebniß, daß der Menſch für die Aufnahme verſchieden⸗ 
artiger Nahrung eingerichtet iſt, und wenn man Bedenken trägt, 
zu ſagen, daß er carnivor von Natur iſt, ſo muß man doch zuge⸗ 


ſtehen, daß er mehr auf zubereitete, als auf rohe Nahrung an⸗ 
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gewieſen iſt. Gerade diejenigen Männer, welche am meiſten 
gewohnt ſind, eingehend dieſe Strukturverhältniſſe zu prüfen, 
ſind am wenigſten zweifelhaft in ihrem Urtheil. Ich verweiſe | 
deshalb auf die leſenswerthen Betrachtungen eines ameri: 
kaniſchen Zahnarztes, Mac Quillen, der ſeine Meinung dahin 
zuſammenfaßt, daß der Menſch ſeinen Zähnen nach eine Zwiſchen⸗ 
ſtellung zwiſchen Pflanzen- und Fleiſchfreſſern einnimmt und 
daß gemiſchte Nahrung ihm von Natur, wie nach Gewohnheit 
zukommts). 

Die Geſchichte des Menſchengeſchlechts hat bis jetzt wenig 
Thatſachen geliefert, welche gegen dieſe Auffaſſung ſprechen. 
Die Unterſuchung der franzöſiſchen Höhlen, in welchen die Reſte 
des Menſchen der Gletſcherzeit gefunden werden, wie die Auf⸗ 
grabungen in den Pfahlbauten zeigen uns unſere Vorfahren 
als Fleiſchfreſſer. Ihre Gebeine ſind umlagert von zahlloſen 
Trümmern von Thierknochen, welche ſorgfältig zerſchlagen ſind, 
um daraus das Mark zu entfernen. Die Zeichen der Jagd und 
des Fiſchfanges begleiten unſere Forſchungen bis zu den älteſten 
Zeiten. Offenbar ſchließt fic) die Viehzucht früher den Ge- 
wohnheiten des Nomadenlebens an, als geordneter Ackerbau, 
| die erfte Vorausſetzung vorwiegender Pflanzennahrung. Denn 
| wenn es auch einzelne bevorzugte Gegenden giebt, in welchen 
| die Natur dem Menſchen alle Beſtandtheile einer ausreichenden 
| Pflanzenkoſt verſchwenderiſch zur Verfügung ftellt, jo find es 
doch ſehr umſchränkte Gebiete, meiſt kleine Inſeln des ſüdlichen 
Oceans, wo der Menſch ſich dauernd mit dieſer „wilden“ Koſt 
begnügt hat. Und ob gerade einer dieſer Orte die Wiege des 
Menſchengeſchlechts geweſen iſt, dürfte im hoͤchſten Mange 
zweifelhaft ſein. 

Ueberall iſt der Ackerbau, deſſen Vorbedingung die Seß⸗ 


haftigkeit iſt, ein unverkennbares Zeichen höherer Bildung; ja, 
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man muß geradezu jagen, die eigentliche Grundlage der wahren 
Cultur. Erſt der Ackerbau geftattet die Verdichtung des Men- 
ſchengeſchlechts: mit jeder Furche, welche in den Erdboden ge— 
zogen wird, gewinnt die Geſellſchaft eine neue Möglichkeit, ſich 
zu vermehren und in dieſer Mehrzahl zu erhalten. Jäger- und 
Fiſchervölker bedürfen weiter Jagd- und Fiſchg ründe, um auch 
nur einer kleinen Zahl von Menſchen das Leben zu ſichern. 
Tauſende von ihnen friſten eine kümmerliche und jedem Fortſchritt 
unzugängliche Exiſtenz auf einem Gebiete, auf welchem der Acker 
bau Millionen von Menſchen alle Bequemlichkeiten und Sicher- 
heiten nicht bloß der körperlichen Erhaltung, ſondern auch des 
geiſtigen Fortſchrittes bietet. Der vermehrte Gebrauch pflanzlicher 
Nahrung gehört daher einem ſpäteren Stadium der Menſchen⸗ 
geſchichte an, nicht einem früheren. Selbſt in Indien, deſſen 
Bewohner von den Vegetarianern ſo oft als ein Beiſpiel für 
die Urſprünglichkeit ihrer Neigungen angerufen werden, ſcheinen 
die Jagd und der Fleiſchgenuß erſt durch die jpätere Geſtaltung 
der Religions⸗Anſchauungen in Verruf gekommen zu ſein.“) 
Allerdings kann der Menſch ohne Fleiſchnahrung leben, 
wie ein pflanzenfreſſendes Thier. Aber er kann auch ohne 
Pflanzennahrung leben, wie ein fleiſchfreſſendes. Die Kirgiſen, 
die Eskimos liefern noch heutigen Tages Beiſpiele dafür. 
Hiſtoriſche Thatſache iſt es, daß ganze Völkerſchaften durch 
viele Generationen hindurch Leben und Geſundheit mit aus- 
ſchließlich, oder genauer geſagt, vorwiegend ſtickſtoffhaltiger, 
andere ebenſo mit vorwiegend kohlenſtoffhaltiger Nahrung erhal- 
ten haben und noch erhalten. Daraus läßt ſich alſo weder für die 
eine, noch für die andere Seite etwas folgern. Aber wohl legt 
die Geſchichte Zeugniß dafür ab, daß die höͤchſten Leiſtungen des 
Menſchengeſchlechts von Völkern ausgegangen find, welche von 
gemiſchter Koſt lebten und leben. Das gemäßigte Klima, welches 
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die Heimath der aktiven Culturvölker beſitzt, begünftigt in 
gleichem Maaße Ackerbau und Viehzucht, während die Polar⸗ 
zonen mit einer gewiſſen Ausſchließlichkeit auf thieriſche, die 
Tropen auf pflanzliche Nahrung hinweiſen. Für uns, die Söhne 
der Länder mit gemäßigtem Klima, handelt es ſich erfahrungs- 
gemäß nicht darum zu unterſuchen, ob wir uns ausſchließlich 
den Polarmenſchen oder den Tropenbewohnern anſchließen, jon- 
dern vielmehr, in welchem Verhältniſſe wir uns der beiden 
Arten von Nahrungsmitteln bedienen ſollen. Gleichwie Acker⸗ 
bau und Viehzucht, wenn ſie in ausgiebiger Weiſe zur Er⸗ 
nährung dichtgedrängter Volksmaſſen ausreichen ſollen, ſich 
gegenſeitig bedingen, ſo wird auch jede Bevölkerung, die der 
zuſammengeſetzten Form des Geſellſchaftslebens ſich annähert, 
auf beide als auf Quellen ihres Nahrungsbezuges zurückgreifen 
müſſen. 

Darin aber haben die Vegetarianer offenbar Recht, daß 
die Pflanzenkoſt in einem weit höheren Maaße Nahrungsſtoffe 
bietet, als man lange Zeit hindurch zuzugeſtehen geneigt war. 
Vom chemiſchen Standpunkte aus hat man gewöhnlich über— 
ſehen, daß die Gewebe des menſchlichen Körpers keineswegs 
allein aus ſtickſtoffhaltigem Stoff aufgebaut ſind. Wir wiſſen 
jetzt, daß Zucker in die Zuſammenſetzung wichtiger Organe ein⸗ 
geht, daß ſelbſt in den edelſten Theilen, in den Muskeln und 
dem Gehirn Zucker als Gewebsſtoff vorkommt. Noch viel aus⸗ 
gedehnter iſt die Anweſenheit von Fetten im Thierkörper, und 
es war ein ſonderbarer Widerſpruch, daß man die Fettgewebe, 
welche fo weſentliche Beſtandtheile des gefunden Körpers dar: 
ſtellen, gleichſam als ob ſie gar nicht vorhanden wären, bei Seite 
liegen ließ. Die meiſten Knochen des erwachſenen Menſchen 
enthalten in dem Mark große Mengen von Fett, welches für 


ihren geſunden Zuſtand nothwendig iſt. Im Unterhautgewebe 
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iſt ſo viel Fett aufgeſpeichert, daß die äußere Geſtalt des Men⸗ 
ſchen, die Linien ſeines Geſichtes, ſeines Rumpfes und ſeiner 
Glieder, das „Wohlausſehen“, ja die Schönheit ſeiner Form von 
dieſer Fülle ganz weſentlich abhängig ſind. Auch iſt es nicht 
etwa bloß die Gewohnheit dieſer Formen, welche ſie uns als 
etwas Wünſchenswerthes erſcheinen läßt, ſondern ſie ſind ein 
wirkliches Bedürfniß des Körpers. Denn das Fettgewebe bewahrt 
die tiefer gelegenen Theile vor den rauhen Einwirkungen der 
Außenwelt. Es bildet nicht nur eine große Schutzdecke, welche 
die Gewalt äußerer Angriffe abſchwächt, ſondern auch eine all⸗ 
gemeine Hülle, welche den Körper vor zu großen Warme-Ver- 
luſten nach außen ſichert. Man ſehe ſich doch einen Gene— 
ſenden an, der nach ſchwerer Krankheit „zum Skelet abgemagert“, 
fröſtelnd und empfindlich umherſchleicht; in dem Maaße, als 
die Zellen ſeines Fettgewebes ſich bei reicherer Zufuhr wieder 
füllen, fühlt er ſich wohler, behaglicher, ſtärker. Iſt dies ein 
bloßer Irrthum, eine Selbſttäuſchung und zugleich eine Täu⸗ 
ſchung der Anderen? Gewiß nicht. Geſundes Leben iſt ohne 
einen gewiſſen Fettreichthum unmöglich. 

Dazu kommt, daß ſelbſt der Aufbau der Gewebe, die 
Bildung des thieriſchen Körpers ohne eine reiche Zuthat von 
Zucker und Fett nicht möglich ift. Das lehrt uns die Zuſam⸗ 
menſetzung der Eier, aus denen das junge Weſen herauswachſen 
ſoll, die Miſchung der Milch, welche die regelmäßige und un- 
erſetzliche Nahrung des wachſenden, des fich entwickelnden Kör⸗ 
pers iſt. Ueberall gehört außer Zucker und Fett auch irgend 
eine Art von Eiweiß, alſo ſtickſtoffhaltige Subſtanz hinzu, aber 
man kann deshalb nicht ſagen, ſie allein ſei die eigentliche Nah⸗ 
rung, das Andere nur Brennſtoff. 

Eine ſolche Auffaſſung hatte eine größere Berechtigung, ſo 


lange man an der Meinung feſthielt, daß Alles im Körper in 
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fortwährender Veränderung und Erneuerung begriffen, und daß 
mit jeder Leiſtung, jeder Thätigkeit des Körpers ein verhältniß⸗ 
mäßig ſtarker Umſatz der Gewebsſtoffe nothwendig verbunden 
ſei. Genauere Unterſuchungen haben gelehrt, daß man dieſen 
Umſatz überſchätzt hat, und ſelbſt die ausgemachteſten Anhänger 
der chemiſchen Lehre ſehen ſich nach und nach gendthigt, anzu— 
erkennen, daß nur ein kleiner Theil der in den Körper durch 
die Nahrung eingeführten ſtickſtoffhaltigen Stoffe wirklich als 
Nahrungsmittel im engſten Sinne zu betrachten iſt. Die Haupt⸗ 
maſſe der eingeführten Stickſtoffkörper wird gleichfalls umgeſetzt, 
wie die Kohlenſtoffkörper; fie werden eben verbrannt, und Dr. 
E. Smith hat durch Analyſen der ausgeathmeten Luft nachge⸗ 
wieſen, daß die Kohlenſäure-Ausſcheidung ſowohl nach verſtärkter 
Bewegung, als nach Genuß ſtickſtoffhaltiger Nahrung zunimmt. 

Eine Zeit lang iſt die Entſcheidung dieſer Frage verſchoben 
worden durch den Streit darüber, wo die Umſetzung der Stid- 
ſtoffkörper erfolge, ob im Blut oder in den Geweben. Dieſer 
Streit iſt an ſich von geringer Wichtigkeit für die Betrachtung, 
die uns hier bejchäftigt, denn es ſteht auch für die Kohlenſtoff⸗ 
körper keineswegs feſt, daß ihre Verbrennung durchaus im Blut 
zu Stande komme: viele derſelben werden offenbar gleichfalls in 
den Geweben verbrannt. Man mag daher immerhin das Eiweiß, 
welches den Geweben zugeführt wird, in zwei Gruppen theilen, 
wie man gejagt hat, in Organ⸗Eiweiß und Vorraths⸗Eiweiß 1); 
man mag zugeſtehen, daß dieſes letztere für eine gewiſſe Zeit 
in den Organen abgeſetzt wird, alſo vor ſeiner Verbrennung 
die Subſtanz der Organe paſſiren muß, (was übrigens noch 
keineswegs für alle Fälle nachgewieſen iſt) — die Thatſache 
bleibt ſtehen, daß der größte Theil der Stickſtoffkörper umge⸗ 


ſetzt wird, ohne daß dieſe Umſetzung mit einer bejonderen,. 


fidytbaren Arbeitsleiſtung verbunden iſt. Wir können daher 
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ohne Bedenken jagen, daß auch Stickſtoffkörper im thie- 
riſchen und menſchlichen Leibe als bloße Heizſtoffe 
dienen. 

Innerhalb der großen Maſſe der Nahrungsmittel im wei⸗ 
teren Sinne des Wortes giebt es alſo keine jo ſcharfe Schei- 
dung zwiſchen Nähr- und Heizſtoffen, wie man behauptet hat. 
Zucker und Fett können als wahre Nährſtoffe dienen, Eiweiß 
als Heizſtoff verbraucht werden; ja, die Mechanik unſeres Leibes 
kann gewohnheitsmäßig darauf eingerichtet werden, größere 
Mengen der einen oder der anderen Reihe zu verwenden. Bei 
ausſchließlicher Fleiſchkoſt kann der Körper ſich ſeinen Zuckerbe— 
darf aus dem Fleiſche herſtellen; bei ausſchließlicher Pflanzen- 
koſt kann das Eiweiß aus Wurzeln oder Körnern gewonnen 
werden. Das iſt eben die wunderbare Vielſeitigkeit unſeres 
Organismus. 

Wiſſen wir aber, daß das Nahrungsbedürfniß der Gewebe, 
welches von dem wirklichen Verbrauch einzelner ſeiner Be— 
ſtandtheile durch die Arbeit abhängig iſt, verhältnißmäßig klein 
iſt, daß insbeſondere nur kleine Mengen der Stickſtoffkörper 
der Gewebe bei der Arbeit zerſtört werden, ſo wird man folgern 
müſſen, daß Fleiſchnahrung nicht in ſo ausgedehntem Maaße 
nothwendiges Erforderniß für Geſundheit und Arbeitstüchtig- 
keit iſt, wie man neuerlich vielfach glaubt. Für die Heizzwecke, 
für die ſchnellen Umſetzungen, den täglichen Verkehr der Stoffe 
im Körper liefert das Pflanzenreich höchſt geeignetes Material, 
und daher verdient auch die Pflanzenkoſt (wozu natürlich das 
Brod zu zählen iſt) auch ferner eine ganz hervorragende Stelle 
unter den Nahrungsmitteln. Der Ackerbau, dieſe Grundlage 
unſerer modernen Cultur, muß auch in Zukunft die Hauptquelle 
für die Beſchaffung der Nahrung bleiben, und wenn er in ſich 
ſelbſt mächtige Motive für die Milderung und Veredelung der 
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Sitten enthält, jo wollen wir hoffen, daß feine Segnungen für 
die Geſammtheit in dem Umfange wachſen werden, als der 
Einzelne ſich ihres Werthes mehr bewußt wird. 

Eine ſtreng wiſſenſchaftliche Diätetik ift bis jetzt noch un: 
möglich. Unſere Darſtellung hat ſchon darauf geführt, daß im 
Körper außer den Nähr- und Heizitoffen noch eine dritte Klaſſe 
von Stoffen vorhanden iſt, welche in den Geweben und Or— 
ganen enthalten find, das find die Arbeitsſtoffe. Wenn die 
phyſiologiſche, die lebendige Leiſtung des Körpers, welche ſich 
in irgend einer Form der Arbeit darſtellt, wenn die ſogenannte 
Function (Verrichtung) der Organe an eine materielle Umſetzung 
von Stoffen gebunden iſt, ſo iſt es doch keineswegs das ganze 
Gewebe, welches dieſe Umſetzung erfährt. Jedes Gewebe ent: 
hält für ſeine beſondere Arbeit auch beſondere Stoffe: das 
Blutkörperchen andere als die Muskelfaſer, dieſe wieder andere 
als die Nervenzelle. Um die durch die Arbeit zum Theil ver 
dorbenen und zerſetzten Arbeitsſtoffe zu ergänzen, hat wahr⸗ 
ſcheinlich jedes Gewebe andere Erſatzmittel nöthig, und je nach 
der Art der Arbeit ſollten vielleicht andere Nahrungsmittel ge⸗ 
wählt werden. Darüber jedoch find wir bis jetzt wenig unter- 
richtet; unſere Auswahl der Nährſtoffe, welche den Geweben 
zur Ergänzung ihrer Verluſte und zur Aſſimilation von neuem 
Arbeitsſtoff dargeboten werden, geſchieht in ſehr ſummariſcher 
Weiſe. Das am meiſten zuſammengeſetzte unter den natür⸗ 
lichen Nahrungsmitteln, die Milch, welche jeder Seite der Er- 
nährung eine gewiſſe Moͤglichkeit darbietet, bleibt unſer Haupt⸗ 
Nahrungsmittel bei jeder Verlegenheit. In dieſem Punkte find 
Alle einig. Möge man ſich dann aber auch in dem anderen 
Punkte verſtändigen, daß gemiſchte Koſt dem Bedürfniſſe der 
heutigen Menſchen am Beſten entſpricht. 
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Seit alten Zeiten hat der Menſch zu den Nahrungsmitteln 
die Genußmittel gefügt, bald in einer gewiſſen Verbindung 
mit denſelben, bald getrennt davon als einen ſelbſtändigen 
Gegenſtand ſeines Bedürfniſſes. Jedes einzelne Volk hat natür⸗ 
lich zunächſt aus denjenigen Stoffen gewählt, welche die ume 
gebende Natur darbot. Aber mit dem ſteigenden Verkehr, mit 
der Ausdehnung des Handels haben gewiſſe Genußmittel ſich 
allmählich immer weiter ausgebreitet, ſo daß ſie mit der Ver⸗ 
allgemeinerung der Cultur allmählich über die ganze Erde in 
Gebrauch gekommen ſind. Man denke nur an die verhältniß⸗ 
mäßig ſo neue Verbreitung des Kaffee's und des Tabaks, 
zweier Stoffe, welche gegenwärtig zu den täglichen Bedürfniſſen 
auch der Armen gehören. Von manchen Genußmitteln kann 
es nicht zweifelhaft ſein, daß ſie keinen Nahrungswerth haben: 
niemand denkt daran, Tabak, Opium, Betel als Nahrungs⸗ 
mittel zu nehmen. Andere dagegen werden als wirkliche Nah⸗ 
rungsmittel behandelt, wie Kaffee, Thee und der größere Theil 
der gegohrenen Getränke, namentlich Bier, Wein, hie und da 
ſelbſt Branntwein. Und zwar iſt es nicht bloß eine Frage der 
Laien, ſondern man hat auch wiſſenſchaftlich darüber geſtritten, 
ob dieſe Dinge einen wirklichen Nährwerth haben oder nicht. 
Ich will hier im Großen abſehen von den eigentlich gemiſchten 
Artikeln, wo einerſeits die unzweifelhaft nährende Chocolade, 
andererſeits das Bier zu nennen ſind; dagegen hat es ein über⸗ 
aus praktiſches Intereſſe, zu unterſuchen, wohin Kaffee, Thee 
und das alltäglichſte der Gewürze, Salz gehören. 

Kaffee und Thee enthalten ſonderbarer Weiſe denſelben 
Stickſtoffkörper, das Kaffein oder Thein, eine kryſtalliſirte Sub⸗ 
ſtanz, welche früher für verſchieden angeſehen wurde, je nach⸗ 
dem ſie aus dem Kaffee oder dem Thee gewonnen wurde. 


Eine Zeit lang hielt man es für möglich, daß Kaffein ein 
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Nährſtoff ſei; insbeſondere war man ſehr geneigt, anzunehmen, 
daß er die wichtige Bedeutung habe, als Erſatzmittel für ver⸗ 
brauchte Nervenſubſtanz zu dienen. Schon die überaus geringe 
Menge von Kaffein, welche in dem Kaffee und Thee vorkommt, 
hätte das Unwahrſcheinliche dieſer Meinung zeigen ſollen: in 
den Kaffeebohnen findet ſich wenig mehr als 3 pCt., in den 
Theeblättern je nach der Sorte 3z—2} pCt. davon. Man mag 
daraus entnehmen, wie wenig man in einer Taſſe Kaffee oder 
Thee davon genießt. Später kam man auf den Gedanken, das 
Kaffein verlangſame die Zerſetzung der Stickſtoffkörper und 
wirke dadurch erhaltend auf die Gewebe des menſchlichen Leibes, 
wie es auch der Alkohol thun ſollte. Aber es zeigte ſich, daß 
die thatſächlichen Vorausſetzungen dieſer Theorie falſch waren: 
es tritt bei dem Kaffeegebrauch gar keine Verlangſamung in der 
Zerſetzung des Eiweißes ein. So iſt man denn endlich auf 
die Wahrheit gekommen, daß das Kaffein nichts mehr und 
nichts weniger, als ein die Nerven ſtark erregender und, in 
größerer Menge genoſſen, geradezu giftiger Körper iſt, daß alſo 
Kaffee und Thee in gewiſſer Weiſe ſich verhalten, wie Tabak 
oder wie gegohrene Getränke, von denen jener eines der ſtärk— 
ſten Gifte, des Nicotin, dieſe ſämmtlich ein etwas milderes 
Gift, den Alkohol, enthalten. 

Man darf die Bedeutung dieſer Thatſache weder übertrei⸗ 
ben, noch unterſchätzen. Der Begriff eines Giftes iſt bekannt⸗ 
lich ein ſehr relativer: es giebt kein einziges abſolutes 
Gift, d. h. keinen Körper, der in jeder beliebigen Menge wir⸗ 
kend, giftige Eigenſchaften beſitzt. Vielmehr tritt derjenige 
Grad der Schädlichkeit, welchen wir als giftig bezeichnen, 
immer erſt bei einer gewiſſen Größe der angewendeten oder 
der wirkenden Menge ein. Auch iſt es bekannt, daß der menſch⸗ 
liche Körper ſich an Gifte ſo weit gewöhnt, daß Mengen 
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welche früher einen ſehr nachtheiligen Einfluß ausübten, nach 
häufiger Wiederholung keine gleiche Wirkung mehr hervor⸗ 
bringen. So erklärt es ſich, daß Mancher über dieſe „langſamen 
Vergiftungen“ lächelt, gleichſam als wenn die 2 
über alle Schädlichkeiten hinausführte. 

Auf der anderen Seite ſollte man nicht vergeſſen, daß 
gewiſſe Naturen ſich eben nicht gewöhnen. Auf ſie wirken 
Kaffee und Thee als Reizmittel in ebenſo nachhaltiger Weiſe, 
wie auf Andere Tabak und Alkohol, und der wiederholte Ge— 
brauch führt bei ihnen eben nicht zu einer Abſtumpfung, ſon⸗ 
dern unmittelbar zu einer langſamen Vergiftung. Auch iſt es be⸗ 
kanntlich nicht ſo leicht, in den Genußmitteln ein Maaß zu 
finden. Nur zu leicht wirkt der erſte Genuß als ein Anreiz 
zum zweiten und ſo fort; das Gefühl der Sättigung, welches 
uns gegenüber den Nahrungsmitteln nicht ſo leicht verloren 
geht, tritt bei den Genußmitteln überhaupt nicht in voller 
Schärfe ein, weil es ſich dabei eigentlich gar nicht um eine 
Sättigung im gewöhnlichen Sinne des Wortes handelt. 

Um was handelt es ſich denn aber? wie kommt der 
Menſch dazu, mit einer ſolchen Begierde und Hartnäckigkeit 
gerade die Genußmittel zu ſuchen? was führt ſein Streben ſo 
tief in das Gebiet der Gifte? Eifrige Geiſtliche antworten, 
wenigſtens was einige dieſer Genüſſe, namentlich den von Al⸗ 
kohol, auch wohl den von Tabak, ſelten den von Kaffee be- 
trifft, mit dem Hinweis auf die Sünde und den Teufel. In 
der That, iſt es nicht eine faſt unerklärliche Verirrung, ein 
nahezu unglaublicher Mißbrauch, ſeinen Appetit auf die Er⸗ 
werbung von Stoffen zu richten, die ihrer Natur nach dem 
eigenen Körper feindlich ſind? Und doch iſt dieſer Appetit ſo 
allgemein, daß ein großer Theil des Landbaues und des Han- 
dels, der Schiffahrt und der Induſtrie auf der Erzeugung und 
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Herbeiführung dieſer Artikel beruht. Man bedenke nur, ein 
wie großer Theil der Staatsſteuern, eine wie beträchtliche Zahl 
von Privatgeſchäften, welche ungeheure Geldmittel auf fie an- 
gelegt ſind, wie ſogar der Nationalwohlſtand ganzer Länder 
darauf begründet iſt. Faſt mehr noch, als durch den Bezug 
der Nahrungsmittel, werden die entlegenſten Volker der Erde 
durch den Austauſch der Genußmittel in dauernden Verkehr 
gebracht und damit der Cultur immer neue Wege eröffnet. Iſt 
nicht wirklich etwas Dämoniſches in dieſen Dingen? 

Suchen wir, als nüchterne Naturforſcher, das Dämo⸗ 
niſche nicht außerhalb des Menſchen, ſondern in ihm ſelbſt 
und in ſeiner Natur, ſo kann die Allgemeinheit und Beſtän⸗ 
digkeit des Gebrauches von Genußmitteln doch nur als der 
Ausdruck eines Bedürfniſſes und ſomit einer Nothwendig⸗ 
keit aufgefaßt werden. Wo immer wir von der Lebensweiſe 
eines Volkes genauere Kenntniß haben, da finden wir es auch 
im Beſitze gewohnheitsgemäßer Genußmittel. Nicht nur alle 
Culturvölker, ſondern auch alle wilden Stämme, nicht nur alle 
modernen, ſondern auch die allerälteſten Nationen haben ihre 
beſonderen Formen und Arten von Genußmitteln gefunden. 
Vom Wein bis zum Kumys, vom Opium bis zum Fliegen⸗ 
ſchwamm, vom Thee bis zu den Orangenblättern, vom Kaffee 
bis zur Cichorie, vom Aſand bis zum Schnittlauch, vom 
Zimmt bis zum Kalmus — welche unendliche Mannichfaltigkeit 
von Genußmitteln, welche erſtaunliche Fülle von Surrogaten! 
Iſt das Alles Mißbrauch, Verirrung, Sünde, Verbrechen 
gegen ſich ſelbſt? 

Sehen wir uns die verſchiedenen Genußmittel nach ihrer 
Wirkung auf den Körper genauer an, jo laſſen fie ſich natur⸗ 
gemäß in mehrere, ganz verſchiedene Gruppen zerlegen. Ich 
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hebe hier drei folder Gruppen als die wichtigſten hervor: 
Reizmittel, Betäubungsmittel und Kühlungsmittel. 
Es genügt für das Verſtändniß, dieſe Bezeichnungen zu geben, 
jo nahe liegt die Einficht in die Verſchiedenheit dieſer Wire 
kungen. Nur einige, weniger an der Oberfläche liegende Gee 
ſichtspunkte will ich hervorheben. 

Zunächſt muß ich bemerken, daß, ſo groß der Gegenſatz 
zwiſchen Reiz⸗ und Betäubungsmitteln auch erſcheinen mag, 
dieſe Gruppen ſich doch am wenigſten ſcharf ſondern laſſen. 
Jeder Reiz bedingt eine Erregung und ruft dadurch eine Le⸗ 
bensthätigkeit hervor oder ſteigert ſie. Aber nach einem all⸗ 
gemeinen Geſetze alles Lebendigen folgt auf die Erregung ein 
Nachlaß, der um ſo ſtärker zu ſein pflegt, je größer die 
Erregung im Verhältniß zu der Leiſtungsfähigkeit 
des erregten Theils war. Auf ſtarke Thätigkeit, mag 
ſie nun abſolut oder relativ ſtark ſein, folgt wirkliche Er⸗ 
müdung, und ſtarke Ermüdung im Nervenſyſtem ſteht der Be⸗ 
täubung ſo nahe, daß ſich eine wirkliche Grenze nicht ziehen 
läßt. In der That ſind die ſtärkſten Betäubungsmittel, wie 
Opium, Alkohol, Hanf (Haſchiſch), in kleinen Mengen auf⸗ 
regend, dagegen machen die ausgezeichnetſten Reizmitttel, wie 
Kafein, Nicotin, Aether, in ſtärkerer Doſis Ermüdung oder 
geradezu Betäubung. 

Es liegt ferner auf der Hand, daß gerade die genannten 
Gruppen in ihrer Wirkung ſich hauptſächlich auf das Nerven⸗ 
ſyſtem beziehen. Sprechen wir einfach von Reizen und von 
Betäubung, jo meint jedermann guvürderit eine Reizung oder 
Betäubung gewiſſer Nerven oder des ganzen Nervenſyſtems. Aber 
auch die Kühlung, inſofern ſie beruhigend wirkt, erſcheint uns 
weſentlich abhängig von Nervenzuſtänden. Nichtsdeſtoweniger iſt 
dies nicht durchweg zutreffend. Reizbar ſind auch andere lebende 
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Theile, als das Nervenſyſtem, z. B. die Drifenzellen. Be⸗ 
täubend kann auch ein Stoff wirken, der zuerſt die Blutkör⸗ 
perchen angreift, wie die Blauſäure. Kühlend kann ein Mittel 
erſcheinen, welches der Verbrennung der Organtheile entgegen: 
wirkt, z. B. eine Fruchtſäure, welche nachweisbar die Muskeln 
verändert. Trotzdem mag man ſich bei der Betrachtung mehr 
an die Nerven halten, da auch die veränderten Zuſtände der 
Drüſenzellen, der Blutkörperchen, der Muskelfaſern ſchließlich 
auf das Nervenſyſtem zurückwirken. 

Vergleichen wir nun die drei genannten Klaſſen von Ge⸗ 
nußmitteln in Beziehung auf den Werth ihrer Wirkung mit 
einander, fo liegt es auf der Hand, daß der Gebranch der eigent- 
lichen Betäubungsmittel, welche das Nervenſyſtem ſo angreifen, 
daß die natürlichen Verrichtungen gewiſſer Abſchnitte deſſelben 
ganz oder zum großen Theile aufgehoben werden, für das 
geſunde Leben verwerflich iſt. Als Heilmittel haben ſie in 
geeigneten Fällen vortreffliche Erfolge, aber in das geſunde 
Leben treten ſie nur als ſtörende Potenzen ein. Sie zerrütten 
die Geſundheit, je länger ſie gebraucht werden und je ſtärker 
ſie wirken. Es iſt nicht nöthig, die ekelhafte Geſchichte der 
Säufer und Opiumeſſer hier im Einzelnen vorzuführen. 

Weſentlich anders verhält es ſich mit den beiden anderen 
Klaſſen. Die Kühlungsmittel find in gewiſſen Jahreszeiten, 
bei gewiſſen Beſchäftigungen ſo natürliche Genußmittel, daß 
ſie den Zuſtand der Geſundheit weſentlich fördern. Manche 
Nahrungsmittel, namentlich Obſt, Früchte, Blätter (Salat), 
manche Wurzeln, enthalten neben geringen Mengen von eigent⸗ 
lichen Nähr⸗ und Heizſtoffen ganz überwiegend reichlich küh⸗ 
lende Säuren. Eſſig wird in manchen Gegenden von dem 
Landarbeiter mit Waſſer verdünnt im Sommer getrunken, wie 


anderswo ſaure oder Buttermilch und in Norwegen Myſe 
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(langſam gegohrene faure Milch). Die geringeren Wein- und 
Bierſorten enthalten neben Säure noch etwas Zucker, Salze, 
Alkohol, auch wohl Kohlenſäure, ſtellen alſo Gemiſche von kühlen⸗ 
den mit leicht erregenden Mitteln dar, und erweiſen ſich gerade 
durch dieſe Miſchung recht zweckmäßig. Dazu kommt, daß 
etwas Säure die Verdauung, namentlich die Auflöſung des 
Fleiſches begünſtigt, und daß daher aus einem natürlichen Be⸗ 
dürfniſſe ſaure Saucen, ſaure Salate, ſauer eingemachte 
Wurzeln und Früchte als Beigabe zu den ſchwerer verdaulichen, 
beſonders gekochten Fleiſchſorten vielfach beliebt ſind. Nur ein 
Uebermaaß von ſolchen Stoffen iſt nachtheilig. 

Aehnlich ſteht es mit den Reizmitteln, die jedoch ſchon 
weit vorſichtiger anzuwenden ſind. Sie erregen die Nerven, 
theils örtlich an dem Orte ihrer Einwirkung, z. B. im Ma⸗ 
gen, theils allgemein, ſo jedoch, daß ſelten das ganze Ner⸗ 
vengebiet, ſondern gewöhnlich nur einzelne Nervengruppen da⸗ 
von betroffen werden. Hierher gehört zunächſt die große 
Schaar der ſogenannten Gewürze, welche von den mildeſten 
Suppenkräutern bis zu den ſchärfſten Pfeffer- und Rettigarten 
hin reichen. Ihr Gebrauch iſt nach geſchichtlichen Ausweiſen 
der Mode im hoͤchſten Maaße ausgeſetzt geweſen, und nach 
Zeit und Land oft in den größten Mißbrauch ausgeſchlagen. 
Je fader die übrige Nahrung iſt, je mehr der Magen über⸗ 
laden wird, um ſo mehr macht ſich das Bedürfniß nach Ge⸗ 
würzen bemerkbar. Feiner Geſchmack und Mäßigkeit läßt dies 
Bedürfniß nur wenig aufkommen. 

Faſt alle Gewürze, welche heutigen Tages im Gebrauch 
find, ſtammen aus dem Pflanzenreich. Eines dagegen, und 
zwar das wichtigſte unter allen, gehört dem Mineralreiche an; es 
iſt das Kochſalz (Chlornatrium). Man wird mir hier vielleicht 


einwenden, das Kochſalz ſei kein Genußmittel, ſondern ein 
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eigentliches Nahrungsmittel. In der That gehört. Kochſalz zu 
den beſtändigen Beſtandtheilen unſeres Körpers: das Blut 
führt große Mengen davon, in den meiſten Geweben findet es 
ſich, und einer der Stoffe, aus denen es ſich zuſammenſetzt, 
das Natrium, hat die wichtigſte Aufgabe bei dem Stoffwechſel 
im Körper zu vermitteln. Trotzdem iſt erſt jüngſt, und zwar 
auf Grund experimenteller Forſchungen 11), die wiſſenſchaftliche 
Behauptung aufgeſtellt worden, das Kochſalz fet nur ein Gee 
nußmittel und nur inſofern nicht zu entbehren, als ſtarke 
Raucher den Tabak, und viele andere Menſchen gewohnte Ges 
nüſſe nicht entbehren könnten oder wollten. 

Es iſt das eine ſchwere Frage. Wäre das Salz nur Gee 
nußmittel, ſo würde ein großer Theil der Gründe wegfallen, 
welche wir Gegner der Salzſteuer bisher mit großer Zuverſicht 
geltend gemacht haben. Aber meiner Meinung nach liegt hier 
ein Mißverſtändniß vor. Kochſalz iſt ein ſo nothwendiger Be⸗ 
ſtandtheil des Körpers, daß daſſelbe, ſoweit wir bis jetzt wiſ— 
ſen, durch keinen anderen Stoff erſetzt, noch weniger ganz ent⸗ 
behrt werden kann. Inſofern iſt es Nahrungsmittel. 
Aber wir genießen ungleich mehr Salz, als für die Zwecke der 
Ernährung unmittelbar nöthig iſt. Wir genießen es um ſo 
reichlicher, je mehr unſer Gaumen ſtärkerer Reize bedarf, 
je reizloſer im Uebrigen die Nahrung iſt. Salz iſt bekanntlich 
das gewöhnliche Gewürz der Kartoffeleſſer. Aber auch der 
Reiche genießt es weit reichlicher, als nöthig iſt, und zwar 
ſehr gern in beſonderen, an ſich reizenden Verbindungen, ge⸗ 
nau wie der Arme ſie liebt. Hält ſich dieſer an Salzhering, 
fo wählt jener Sardellen, Kaviar und andere überſalzene Fiſch— 
ſpeiſen, die durch eigenthümlichen Geſchmack und einen ge⸗ 
wiſſen Grad von Zerſetzung noch piquanter werden. In die⸗ 


ſer Form iſt das Salz Genußmittel, und zwar ein 
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ſolches, welches den Körper ziemlich ſchnell wieder mit den 
Ausſcheidungsſtoffen verläßt. 

Aber auch als Genußmittel hat das Kochſalz bete 
Vorzüge. Es reizt hauptſächlich örtlich, beſonders den Mund 
und Magen; es befördert daher die Abſonderung der Ver: 
dauungsſäfte und zwar wahrſcheinlich nicht blos als Reiz, ſon⸗ 
dern auch dadurch, daß es ſowohl dem Magenſaft, als der 
Galle und dem Bauchſpeichel gewiſſe Beſtandtheile liefert. 
Weiterhin übt es aber keinen auffälligen Reiz mehr aus, 
während nicht wenige der pflanzlichen Gewürze die unangenehme 
Nebenwirkung haben, außer der Erregung der Geſchmacks- und 
Verdauungs⸗Organe auch entferntere Nerven, zuweilen ſogar 
ſehr nachhaltig, aufzuregen. Das Kochſalz verdient daher ge⸗ 
wiß die große Beliebtheit, deren es ſich nicht blos bei Men⸗ 
ſchen, ſondern auch bei Thieren erfreut, und es iſt dringend zu 
wünſchen, daß es bald von jeder Steuer befreit werde. 

Ganz anders urtheilen wir über die nächſten zwei Reiz⸗ 
mittel, die wir ſchon erwähnt haben, über Kaffee und Thee. 
Denn unter den Reizmitteln iſt weſentlich die Stelle derſelben. 
Abgeſehen von dem Zucker und der Milch, die man hinzuſetzt, 
haben ſie als Nahrungsmittel gar keine Bedeutung; ſie ſind Ge⸗ 
nußmittel, und in manchen Stücken mit zwei anderen, ſehr ge⸗ 
wöhnlichen Reizmitteln verwandt, ich meine mit Wein und 
Schnaps, denen man wohl Zucker, aber keine Milch zuzuſetzen 
pflegt. Wie wir ſchon gezeigt haben, ſo ſind ſowohl das Kaffein, 
als der Alkohol giftige Subſtanzen, jenes überwiegend reizend, 
dieſer zuerſt reizend, dann ſchnell lähmend. Beide haben be⸗ 
deutende Nervenwirkungen und können daher leicht gemißbraucht 
werden. Die Kaffeeſchweſtern und Theebrüder, deren Genoſſen⸗ 
ſchaften die Mäßigkeitsprieſter ſo ſehr begünſtigt haben, unter⸗ 
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liegen nicht minder einer verwerflichen Leidenſchaft, wie die 
Wein⸗ und Schnapstrinker. 

Solche Leidenſchaften beruhen häufig einzig und allein auf 
mißbräuchlichen Gewohnheiten. Aber man würde ungerecht 
urtheilen, wenn man dieſen Gewohnheiten jeden vernünftigen 
Grund abſtreiten wollte. Die Entwickelung des geſellſchaftlichen 
Lebens oder, wie wir kurz, wenngleich nicht immer ganz richtig 
ſagen, der Cultur bringt eine Menge von aufregenden Einwir⸗ 
kungen mit fic). Die gefteigerte Arbeit, die immer höher be- 
meſſenen geiſtigen Anforderungen, die ſchwierigere und mehr zu— 
ſammengeſetzte Form der Nahrung, die große Einſeitigkeit des 
modernen Lebens erweckt das Bedürfniß nach einer gewiſſen Aus⸗ 
gleichung. Dieſe vollzieht ſich theils auf dem Wege der Ge: 
genreize, wo ein beſtehender Erregungszuſtand durch einen 
neu hervorgerufenen abgelöſt und dadurch in ſeiner Bedeutung 
herabgeſetzt wird, theils auf dem Wege der unmittelbaren Be— 
täubung. Alle diejenigen Genußmittel, welche giftige Be- 
ſtandtheile enthalten, haben derartige Wirkungen, und inſofern 
müſſen Kaffee, Thee, Wein und Schnaps ähnlich beurtheilt 
werden, wie Tabak, Opium, Betel. Es iſt ein krankhafter 
Zuſtand der Bevölkerungen, welcher ſie zum Gebrauche 
von Mitteln treibt, die eigentlich wie Heilmittel 
wirken ſollen, die aber, wie die Heilmittel, bei anhal⸗ 
tendem Gebrauche in immer ſtärkeren Gaben angewendet wer⸗ 
den müſſen, um überhaupt noch eine Wirkung hervorzubringen. 
Es iſt ſchwer, ſolche Mißbräuche zu vernichten, ſo lange der 
Zuſtand der Geſellſchaft immerfort das Bedürfniß wach erhält; 
ja, man iſt genöthigt, bis zu einem gewiſſen Grade hin nach⸗ 
ſichtig zu ſein, zumal wo es möglich iſt, Mäßigkeit und Zu⸗ 
rückhaltung durchzuſetzen. Nichtsdeſtoweniger ſollte man be⸗ 


greifen, daß es ſich um kein natürliches, ſondern vielmehr um 
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künſtliche Bedürfniſſe handelt, denen nur durch eine Reform der 
Geſellſchaft begegnet werden kann. Zweckmäßige Ablöſung von 
Arbeit durch Ruhe, regelmäßiger Wechſel von körperlicher Bewe⸗ 
gung und geiſtiger Thätigkeit, ausgiebiger Genuß von friſcher 
und reiner Luft, einfachere Ernährung werden dem Mißbrauche 
der giftigen Genußmittel ſicherer entgegenwirken, als die ein⸗ 
dringlichſten Mahnungen zur Mäßigkeit. 

Ungleich zweckmäßiger iſt das Bier und zwar in ſeinen 
milderen Sorten. Freilich kommt bei den beliebteren bitteren 
Bieren zu dem Alkohol noch das Lupulin, der Hopfenſtoff, 
hinzu, eine gleichfalls giftige Subſtanz. Aber glücklicherweiſe 


. find beide in geringer Menge darin enthalten, und zu ihnen 


geſellt ſich Zucker und andere Nähr- und Heizſtoffe in größerer 
Menge. Das Schädliche wird gewiſſermaßen durch das Nütz⸗ 
liche im Schach gehalten, und nur ein Uebermaaß des Genuſſes 
bringt die Schädlichkeiten zur Herrſchaft. 

Endlich erwähne ich hier der gewöhnlichen Fleiſchbrühe 
(Bouillonſuppe), die ich in ihrer reinen Form nur als Genuß⸗ 
mittel anerkennen kann. Man mag ihr durch Zuſatz von Eiern, 
Mehl, Fett und anderen Zuthaten einen gewiſſen Nähr- und 
Heizwerth geben; urſprünglich iſt ſie nur eine höchſt wäſſerige 
Löſung theils von wenig wirkſamen Heizſtoffen, z. B. Leim, 
theils von leicht erregenden, aromatiſchen Theilen des Fleiſches. 
Warm genoſſen, ſteht ſie dem Kaffee oder Thee, weiterhin dem 
Wein, Schnaps oder Bier nahe; ſie erregt die Nerven. Vor 
jenen anderen Genußmitteln hat ſie den Vorzug, daß ſie keine 
giftige Subſtanz enthält, daß ſie ungleich milder iſt, ſich daher 
für ſchwächliche Perſonen ſehr viel mehr eignet, daß ſie ſich 
endlich mit wirklichen Nährſtoffen ſehr bequem verbinden läßt, 
und dieſen einen angenehmen, „kräftigen“ Geſchmack verleiht. 

Ich hebe dieſe Vorzüge gern hervor, da frühere Aeuße⸗ 
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rungen von mir vielfach die Vorftellung erwedt haben, ich fet 
ein principieller Gegner der Fleiſchbrühe. Dies ift durchaus 
nicht der Fall. Ich behaupte nur, daß Fleiſchbrühe an ſich 
weder ein Nahrungsmittel, noch „kräftig“ iſt, und daß, wenn 
man das ganze Fleiſch, welches man zu ſeiner Nahrung ver- 
wenden will, kocht und davon Brühe bereitet, man dieſes Fleiſch 
zum großen Theile unverdaulich macht, ohne in der Brühe 
einen Erſatz zu gewinnen. Brühe iſt ein Luxusartikel, den nur 
Wohlhabende regelmäßig genießen können. Eine Familie, die 
nur eben auskommt, ſollte ſich dieſen Luxus abgewöhnen, da 


ſie ſchon im Kaffee einen ähnlichen treibt. Ein Reicher mag 


ihn haben; einem Kranken muß er unter Umſtänden verſchafft 
werden. 

Denn allerdings haben dieſe Reizmittel, eben weil ſie Reiz⸗ 
mittel find, noch eine andere Bedeutung, als die, bloße Genuß⸗ 
mittel zu ſein. Indem ſie erregen, erwecken ſie Thätigkeiten, 
welche ſchlummerten. So lange die Kraft da iſt, welche Thatig- 
keit üben kann, ſo lange iſt das Reizmittel im Stande, dieſe 
Kraft lebendig zu machen. Daher erzeugt es den Eindruck, 
als ſei es ſelbſt „kräftig“. Dieſe Eigenſchaft kommt ihm je⸗ 
doch nicht zu; es kann nur andere, ſchon vorhandene Kraft 
wecken, aber es kann keine Kraft geben, keine Kraft ſchaffen. 
Ein müdes Organ, ein müder Arbeiter kann in dem Reizmitte! 
neue Kraft finden, indem daſſelbe in ſeinem Innern einen Reiz 
ausübt, der ohne daſſelbe nicht herzuſtellen geweſen wäre. Darin 
liegt das Geheimniß und zugleich das Wohlthuende mancher 
Reizmittel, wodurch ſie allerdings mehr, als bloße Genußmittel, 
wodurch ſie gewiſſermaßen Arbeitsmittel werden. Mäßig an⸗ 
gewendet, können ſie in dieſer Richtung ſehr viel Gutes leiſten. 
Aber man muß nicht vergeſſen, daß ſie keine Nährmittel ſind, 


und daß jede Kraft, die durch Reizmittel wach gerufen iſt, eine 
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verdoppelte Zufuhr von Erſatzſtoffen erfordert, damit keine Er⸗ 
ſchöpfung eintrete. Niemals können bloße Genußmittel die 
Nahrungsmittel erſetzen. 

Ein großer Theil unſerer Nahrungsmittel wirkt allerdings 
zugleich als Genußmittel und zwar gerade als Reizmittel. Ich 
meine hier nicht bloß jene natürlichen Gemiſche von Nähr⸗ und 
Reizſtoffen, welche ſich ſo häufig in Vegetabilien vereinigt fin⸗ 
den; auch nicht die künſtliche Vereinigung beider, wie ſie unſere 
Köchinnen zu Stande bringen. Vielmehr beziehe ich mich auf 
die Thatſache, daß die genoſſene Nahrung ſchon viel 
früher ſtärkt und kräftigt, ehe die eigentliche Ver: 
dauung vor ſich gegangen iſt. Ein Arbeiter, der ermüdet 
und hungrig ift, fühlt ſich, wenn ihm ein Mahl aus Fleiſch 
und Kartoffeln vorgeſetzt wird, wieder arbeitsfähig, wenn das 
Mahl vollendet iſt. Nichtsdeſtoweniger dauert es 3—4 Stun⸗ 
den, ehe das Fleiſch gelöſt und in das Blut übergegangen iſt, 
und wenn auch ein Theil der Kartoffelſtärke ſchon während des 
Kauens in Zucker übergeführt wird, ſo iſt dies doch entſchieden 
der kleinere. Das Gefühl von Stärkung, welches der Mann 
empfindet, kann alſo unmöglich von der Aſſimilation der 
Nahrung durch die Gewebe herrühren; die unmittelbare 
Einwirkung auf die Oberfläche der Verdauungs⸗Organe 
und eine ſehr geringe Aufnahme von Stoffen in das Blut 
geben einen genügenden Reiz ab, um die Ermüdungszuſtände 
zu überwinden oder zu mildern. Nur aus dieſem Umſtande 
erklärt es ſich, daß ein Trunk friſchen, kalten Waſſers, ein 
Schluck Wein, Bier oder Schnaps vorübergehend als ein faſt 
ebenſo „kräftiges“, ja ſogar als ein „kräftigeres“ Mittel er⸗ 
ſcheint, wie ein Stück Rindsbraten, mit dem ſie ſich in Bezie⸗ 
hung auf Nachhaltigkeit der Wirkung nicht meſſen können. Das 


erſte Gefühl von Stärkung, welches wir nach der Mahlzeit em⸗ 
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pfinden, ift alfo entweder eine Wirkung der Genußmittel, oder 
eine Folge derjenigen Eigenſchaften der Nahrungsmittel, mo- 
durch ſie den bloßen Genußmitteln parallel ſtehen; erſt ſpäter 
tritt die wahre Verdauung, der Erſatz der Arbeitsſtoffe und 
damit das Gefühl der nachhaltigen Stärkung ein. 

Es ſind das Geſichtspunkte, welche die neuere Ernährungs⸗ 
lehre vielfach überſehen hat. Die Verwirrung über die zweck— 
mäßigſte Nahrungsweiſe iſt in Folge der ſehr einſeitigen Be— 
handlung der ganzen Ernährungsfrage vom bloß chemiſchen 
Standpunkte aus eher größer als kleiner geworden. Für die 
Erkenntniß der erregenden Wirkung der Nahrungs- und Genuß⸗ 
mittel hat die chemiſche Unterſuchung eine nur untergeordnete 
Bedeutung: die phyſiologiſche Betrachtung iſt hier maaßge⸗ 
bend. Ich habe verſucht, dieſelbe wieder in ihr altes Recht 
einzuſetzen. Möge fie dazu beitragen, wenigſtens die Wiſſen— 
ſchaft und die nach ehrlichem Wiſſen ſtrebenden Laien vor jenen 
Einſeitigkeiten zu bewahren, welche an die Stelle eines Irrthums 
immer wieder einen anderen ſetzen, und welche nirgends ſtärker 
fibtbare Folgen gehabt haben, als in der Ernährungslehre! 


Aumerkungen. 

) Man vergleiche meine Abhandlung über Fleiſcheſſen und Fleiſchbrühe 
in Auerbach's Volkskalender für 1862. S. 81. 

2 Siehe meine Vier Reden über Leben und Krankſein. Berlin, 
1862. S. 89. 

4) Ich erwähne aus der nicht unbedeutenden Literatur der Vegetarianer 
die vortreffliche Schrift des weitbekannten Eduard Baltzer (Die natürliche 
Lebensweiſe. Nordhauſen 1867). 
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*) Cuvier (Le regne animal. 1817. T. I. p. 86.), fagt wörtlich: 

„Der Menſch ſcheint gemacht zu ſein, um ſich von Früchten, Wurzeln 
und anderen ſaftigen Pflanzentheilen zu nähren. Seine Hände gewähren 
ihm die Leichtigkeit, ſie zu pflücken; aber ſeine kurzen und mäßig ſtarken 
Kinnladen einerfeità, die den übrigen Zähnen gleichen Eckzähne und die 
höckerigen Backenzähne andererſeits, würden ihm nicht wohl erlauben, Gras 
zu eſſen oder Fleiſch zu zerreißen, wenn er dieſe Stoffe nicht einer Kochung 
unterwürfe. Allein ſeitdem er das Feuer kennen gelernt und die Kunſt ihn 
gelehrt hat, alle Thiere von ferne zu tödten oder zu fangen, haben ihm auch 
alle lebenden Weſen zur Nahrung dienen können, was ihm denn auch die 
Mittel verſchafft hat, ſeine eigene Gattung ins Unendliche zu vervielfältigen. 

Seine Verdauungsorgane ſind den Kauorganen entſprechend; ſein Ma⸗ 
gen iſt einfach, ſein Darmkanal von mäßiger Länge, ſeine Dickdärme ſcharf 
abgeſetzt, ſeine Leber blos in zwei große und einen kleinen Lappen getheilt; 
und ſein Netz hängt vor den Gedärmen ins Becken hinab.“ 

5) Rob. James Graves, Studies in physiology and medicine. Lond. 
1863. p. 168. 

°) Statt der wenig zutreffenden Abbildungen, welche Baltzer aus 
verſchiedenen Werken zuſammengeſtellt hat, möge man diejenigen vergleichen, 
welche Huxley (Zeugnifje für die Stellung des Menſchen in der Natur. 
Aus dem Engl. Braunſchw. 1863. S. 93) nach der Natur gegeben hat. 

7) John Hunter, Essays and observations. Lond. 1861. Vol. 1. 
p. 143. 

*) J. H. Me Quillen, The anatomy and physiology of expression 
and the human teeth in their relation to mastication, speech and appea- 
rance. Philad. 1864. p. 24. 

) C. F. Köppen, Die Religion des Buddha und ihre Entſtehung. 
Berlin 1857. Bd. I. S. 456. 

%) C. Voit, Ueber die Theorien der Ernährung der thieriſchen Or: 
ganismen. München 1868. S. 26. 

) E. Klein und E. Verſon, Sitzungsberichte der Wiener Akademie. 
II. Abth. 1867. April. 
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